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PREFi^CE 



t L n'efi pat tmxjfaire ijue jt remff 

rMfin dit 4iffim tjne j'ai frh 4g 

, fitblier tn Fran^Qis let Hipotipo- 

^ , fcs ou InlUtution» Pirroniennes 

de Sextus Empiricus. H fitfit (jHt la UEturt 
di cet Ouvragt m'Mt pbff (^ ^»e j'aje crif 
efu'elle fcuroh plaire a»yi a pl/t^urt PcrfiutSy 
fw' aimertififl muitx lire cet jiitttttr e» Fran~ 
c«ii qti'en Grec ou em Latin. Faici tteanmoint 
^Ljues raijons ^ui m^oftt v^tigt a entrepreH- 
dre cet Ouvrage, 

On treuve data S«xt[H y ^mt cSte wte 
gftrndf cenaijfance des opimwu des atfcient Fil^ 
fifet ; j^ nf »» atttre , dts rMfinemem irei 
fitbtih, tresjufiesy^hietipauffex^cetureeeux 
^i vttdent t^e I'm premK farti fur mm iftfi~ 
mte de qiujiiony ehfinres , ^ tut iLefi impo{}l' 
hU de conaitre de ^uel cote efi la vtrite, 
yeila.ce qut je trotfve de hon daiu cet uAatii*^ 
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" PREFACE. 

^ C€ ^Hi fai cru que aasttres Perfines j a^ 
vroMveroient anffi bien quf tmL 

II efivrai iftte Scxins frofafi ^ptelefmis faux 
raifihemens; mats ptut-itre ne JhntMs'fas em 
4ulj]i grand fwmbre que quelijucs mns ft Vima-- 
gineroient. Quoiqa^il en fnt , torn ne feut 
fas hre de la mime force dans un Ame$tr\ ^ 
fnrtont dans un jt^teur Pirronien^ qsd vent ■ 
dffnter de tent. Ola n*empeche fas i/ne cet 
jisetenrne fuiffe f offer fettr un grand Filefeft ^ 
(^ {ju^il n*j ait beaucenf a frojuer dans la lec^ 
Itnre defis Ouvrages: ily etahlii bien ffr net-- 
tement that dfstne ^fihni il tenvifage fat 
tons fes cetez,^ (^ il re fnt e ainf tofinim d^ 
Jh jidverfaires , fans lenr laijir ancnnfanx^ 
fiijant : defifte qne fa DudtBiejm pent fajjer 
fottr un medele tjne bien desgem fenreientjni^ 
vre dans lettrs ra$fenemens. 

Il y a deux raifins emr*atitres^ tpti font 
efne l*on nejoftreit trettver manvais ejfse je pn* 
bite cefte tradnSHon ; la fremiere c^fi que /e 
n'aprouve en ancnne maniere le Pirremjme 
'^efttre dt Sttitus ,' tfr ^ je ne fastreis' me per^* 
fkader tjne bti mime paHat tenjems fineere'-^ 
psent' dans fit vbjeSiens : lafieonde ^eft que 
je ne fats ancnne ,aplicati0n des pbjeSims Pir^ 
roniennts a qnek/ne Dogme que ce Jiit que N»t 
fsttffe ^elerTeeiegtqfte y quoique Hen ne mepa^ 
tai^ pins JcMndatenXy m plus prepre* a confirm 
pter let Pirroniem dans lenrs do^tes^ qste-les] 

- ' di^u^ 



P R E F A C E. 
d^€S , q$ie Us difirtmes Seiits d» Crifii^ 
fi^me dnt ^ntr'elks , Jims e^'m f¥iffi dirtt, 
tjuamune de Qts S^es ait ^mlqste fwdtmcf^ 
iim fiUde ^ hUn^ certain » fmr m cp$$di6Kr, 
4f$mn€ autre y mfossr Facstfir d ldiUi$rk% fiti 
JtHerefkn 

Ces rmfim me itf/penfint de fitire Mcsme 
'^ifalegk; fttipiHe je ne fm fin^kmetHi ep^^a 
fimStion de trdduSetir ^ ^efmi me.ikk itreH 
4ifitant fermii €jH\Hfa4te iNittnEtiemite^ ^ 
tnuisme jH Latmles loAUunotis PirroniciHie^ 
C^ a Gemitm Hervet^ Us amtres Uvtes 4e 
Sextuss & a Pilistfire Mr. Fdtrkms de cm^ 
gar usVi^fi^m^ ij ajimterfis rem^r^etes fa^ 
nmnttsy ■& de demer U bMe edstmt Gre^, 
fft Lmitte de eetk Ammr^fi^. U^fielk fm tra^ , 
ttaille. (a) 

Jp tf^M f<nnt eu df^mtre fimy ftie setsd 
d^e^ifJiffer ks fit^^t -- de mm jhfestr mtec 

.■.•.'■ . . - " • 

-%d\ *Mit«lcGr«Kl$ Hollies Ofit iiti PJnoniehs, ni}' 
Acit^qMCJcat »paiint fes Fibfix^wciew^dcilfi tti> 
taot d'habiks Scc^tmcs 6sfis k fi^epr^^^t <so*, 
me Pierre Chanroii,M]dieIde Montagne, laMothele 
Vayeri le favant Gaflendi couvertetnent, Mr. Bayle, 
8c tout nouirellement feu Mr. Huet Ancien EWlqoe 
d'Avnmcbo » que je pois'lMciii fittu mertter aucUa 
, WLmCf, expoier fimptement la doAriae dcs Scepd-^ 
quesy que ces habiies gens 4a ,ont fimtenue peetque 
tqus allea ouver^ement • Ans que ^a att dft peut-tos 
Jciir atirer aucun reprocl^ 
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PREFACE. 

tbtrte ^ dans ttmte Uwr' force ^ fans fHe mSler 

M de Us rifmir^ m astffi de les aprouvcr {J). 

Vn TraduBesir n*eft faf ohligi de refiner 

tAutemr epili traduit ytk m H n*$ji pas defm 

fifftimenti jfurtom l&rfjue ce Tradsklefrr nefe 

fint fas capable ientreprcndre une telle refnta^ 

rion. ' C^ cc 4jui a fait que je n*ai refits^ 

frefqHt a$Kun argument de Sextus, parcetjue 

dun cMy U etoit inmile de rep9ndre a (jMeU 

ejnes eh^e&iims foibles dant le defant fame anx 

yeuXy dr ^e etaillemrs je ne mefentm pas eh 

itat de repondre a d^amres qui font plus fa^'- 

tes. 

Dans le deffein {jtse fat en d'etre amant 
dair (jue je te ponron^ je ne me fkisfait oh^ 
cftne peine Jtajouter eiuekpses mms , oh infer 
mhne quelqnefoisd^nnflile parafraftiqne , ^^'^ 
qm je V a;)e fait rarenUnty ^ fenlement Urs^ 
^ cela me paraiffoit nkejf^ire pour exfrim^r 
escadement lefens de men Amestr. 

J* at ajoute encore queUpses notes pour expU^ 
inter &extiiS| lorfqste fai crn 4j»*il ponrmt piM^ 
raitre obfcnr fans cela. Etifin dans epnelqaei 
endreits, tres rares^ em je ne tent endois pas % 

. (a) Si dans quelqoes efidraits je parats aprourer Icf 
isdtonettiens de Sextus, mon cieilein unique dl d*cii 
imrquer la force} & £ on veut abfblument fbutenir,' 
que 'fea tpvoave ^uelou^ uns qui me paraiHent jus- 
l»> je ne m'cd defenctrai pas. 
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P RE FA C E:- 
j4ti memc mme Uujfcr ^l^ftespetim itcMnesi 
qfie dc nfingirtr kexpliq$ier ces endnks qui . 
niitoient tn^tnhrabks (a)^ 

Ce qm fai ik jufqu'lciy frfkf^ur renirc 
raifin dn deffiim qta fai en dam cet Ofti/ra^. 
gsj & p9fir4onir unt idee de U mamere dont 
je mejkis sqmtt de fmnfrsjet. II tfi mam* 
Uiwu afnfos ^ dire qaelfic cheji de Ufer^ 
fine de imn Autear. 

l^otre FiUfofe Pinoi^en , Sextus £mpiricu$» 
fie^ frefifm cwm qneparfes Onvrages. Om 
cr^t q»'ii itolt de U Selie des Medecjms Em* 
firiquesy c*eji-a^dire^ de cef$x qui fe geaver* , 
tient tmiqfiement dans U cure des, mabuliespar 
l^agt qn'ik oiity $h far leurs experiences & 

* 4 par. 

{m) Les Gramtmirieas , 3c les Critiques ne trouv#> 
rbnt pas de qudi fe contenter dans ma tradudioa. 
Bs nVmt qu'i oompter k deiHis; afift quails ne& do* 
neat pas la peine de me cori^ moo t£me. Sexpm^ 
Emfirkus n'eflpas r£criture*Sainte,^ r^;anl de la* 
guelk 11 eft n6ceflaire qu'un Tradu6beur ait une ex- 
trdme ezaftitude. Pourv& ^\it j'aje bieA done aiuc 
faitoemens de Sextms toute la foroe, qv'ils peuvent 
QU qa'ils doivent avoir naturellemeat « cotnc je croii 
Tavoir &it le plus £>uvenc , on doit £tre content > car 
je'ne promets que ce!a, 6c je ne pretens expliquer 
tnon Attteur qu'en qualitede Filofbfe, Sc non come 
Oratoir, ou come Tradud^ur fort exadl. Ceux()ui 
voudront trouver Terudttion &: la bone critique jom- 
Ces atrcc une tradudllon fidele, n'ont qu'a lire le^irx* 
tus imtiritus de Mr, FatrUms > en Qhc ^ en luM'm* 
Ce n'eil pas pour ces Sayans la ^ j'ecris* 



P R >E P A C E. 

f^alUs dfs marts. Dhgene LammJiv. g* 

pirique » avok iti d^c^e iUir^da^ ^ Tar fez 

' firiqufS^ SUil Mr*.Jifmtl k Ckrc Jans Jm 
hift^ire de la, Mtdi^it^.p oprntifs^U hoit df cct^- 
k des MhodicpUi 9 ifm fi gomvcrmkntjm^ 
vans ksaparenw^ cmpliyant j far exemfkt 
des rem&ks laxatifs (fr rev^Uianiy fmrutpd 
paraifjiit ttre oififudieu «iv dnrete* On foU'* 
r^tjug^ que Sextus- /ffit.fluM Midecm Aic* 
todt^ue ^n*E^iriqfie !i par U raifin ^'f/> 
pretend Ini meme qn*il p^j a point de Se&c 
de Medecins , tjm fiit pms cot^erme k ceUie 
des Sc^kpnes,^ e^^ ceUe des jSmodkfttes .« u*. 
pendant Mr. FahridHS croit qu*il etoit Empi^^ 
riqncy (^ ilfi fonde Jkr tantorke de Diogene 
Laerce , qne nons avons taportie^ X^ Jkr celk 
de tj^teur de rintrodudion > qui fi trmve 
farmi ks Onvrages de GeikH* . 

-On ne fait pas precijement qnand il viveit r 
quelques uns tent cofifindn avec Sextns de. 
Cheronee 9 .fils dfi. lafieur de Pbaarqne; mats 
ff&tre Sexcus «*^ p^*sfi amen qne celuirla% 
qui ontre vela etoit Stoiviehj fjr nmpas PitrO'^ 
men (a). Void consent on petit favoir ^ a pen 

pres, 

(d) Mi l^et dam fin trdke Je UfiiSlegi dt ttfpno 
hanA'tn » pog. iff, ^ iuiv, pamit plus porte i ctcire 
ijjc ces deuxSo^tus daieac ime meixieperione* Voftz 

' fcs 



P K E F A C E; 

frh, tff ^hH terns k Pfotre a vtct$j fibn Atr. 
F^hHciHs. Lf Midecin O alien qui- moffrut 
verti^an 200. ele Jef Crift^ agedejo. ansf 
la fiptieme anee de PEmperemr Sevetey dans 
u» de fis Ouvragesy qu^U cemfofaa tage dc 
IJ. am fins tEmfetewr jAttmm le fmfoftj 
feip $mfttim deJuiimiMe & de Teudai^\qmk^ 
D^gene^eUe Teedas de Laadieee. Or)f4wnU, 
wme, Jhegme La£rce » Mirndme tHtjfmr. 4V-: 

I d^mrMerpd/^t^de Tarfi^ jftn mf pmr, amdi< 
tetir Ststxm* Jyek mfeete cwy^mrer.y ^ 
Septus vkmi on fir Ufin de ia^rie deGaUe$0 

[ le MldeciH 9 4Ui ^fbujei epuiqae terns Mtis Jk 
mert tfoi aripa emthroH ion 200* die y^ 
Crifi. XXn.mfMe\fm^ je:crehy eiu Stxws a 
vim & enfeigniy mats ilfarait far m» e«^- 
dreit de /is iJ^pei^fis em Infksimwit firro^ 
memies^ cpfil a ettj^gae dans U mime Ikte 

' que fin maitre Herodote de Tarfi* Si Flxk^ 

\ trodudjon epdfitrmve dae^ Us Otetnyiges de 
Gal^ etirie.de ce ASJeem 9 Scxnssmareift.vU 

[ en defin,tems , fiknUfenfee de.Mt^ Eekn^ 
csns^ epsi trek tfue c*ejt de wire Sactus ifiv*«l 
e^ fait mentien dans cet Onvrage. (a) 

I * 5 Let 

; fcs rai&ns la m$me , ' qUQiqu!il ne decide pas cctte 
; qizeilibti tout a fait. 

{d) Si on veuts'inftruirc fur Phiftoiredes Sccptiques, 
i & dc Stxtu's^ on poura,iiic le trditS; lUofifiqtie dila 
i fiiblejft de l*efpnt humam^ Ouvrage poftumc de Mr. 
f Huet ancicn £v6c^ id'Avftnche; Liic& aufli^a pre- 
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PR F/ F A C E. 

Les 0tvr4ga ^m nom refieta de m^re Au^ 

uur fint , 1 . 51pi Hifoiifofis ph Infiittttima 

Tinomennes en trots livres. Cfft tOnvragt 

dimt je done ici mte trad$^kn. i. Six livres 

eontre les Mat6naticiens j fius lecjuel iwwiScx- 

tus entend ceux ^sti enfiignent les Sciences : c& 

fix livres font , U fremier eontre les Grattm/M^ 

tiens; leficond eontre les Eh&eursi le tro^ 

me eontre bs Gwnitres ; U qssatriime contn 

les Atftssseticiensile cistquieme C4tmre iesj^o^ 

hgnes; & kfizseme eontre les Mfsficiens. 3 • 

Cinq livres eontre les Fihfifrs; lejremier&k 

ficond centre les Legiciens; le troifieme & le 

qmtrteme centre les Fifidensi & le atttptieme 

eontre les Mar^t^fit^ ^ ^^ centre UsFilofifrs 

JMortrnx. 

Scxtas ^tvoh encore icrit fbsftenrs amres 
traitez, qste ton n^ajlns^ & dent je neforle^ 
rai pas. 

Jt firoit a finbaiter que quekun ^voulut (^ 
fit rioter les objeSions de notre Fitefife; foter 
moi fi voHdroiseire capable de le faire , mass co^ 
mejene me fins pas ajfex. fort pour cela , tout 
ce qtteje puis, faire y c*eft de mettre attfait du 
PJrroniJme^ cenx qui vondroiem ecrire avec 
Jkcces centre lei Sceptiqnes. {a) 

I. // 

miere lettre de M.Bayle torn. i. pag. i. 3c L'articlede 
Pirron dans le Di6tion. Hiftor. & Crit. 
{f) Les PirrOmeos £»t apdez SceptiqueS) c'eft-d* 

dirc^ 
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PREFACE. 

mim^y n'tft ftm-hre fot nm hamme ^ui aifm 4 
tmaredin perfiw 9 ^pudquUl fimhU comrtAm 
um Us Dogmatics, Cefi fem--itre $m h$m$ 
f Ml VMdrm reqcfKilin enfimkk tms cts Doc^ 
§emrs fi dkififs y in lewr ftfitfn voirj qm ni 
ks tms ni Us a$ifr€S nefouvant itrepUmeme$^ 
^$^z. (Csvcif. r^tc^mH U veritiy iU $fe dot- 
vem frim ft €m$damr Us um Us Mirss^ eg* 
me iUjhm MtC tsint iti»jf^ice. 

Cetst idU qiu J€ done ici £m tirromenl 
tfi prntt-Jtre trop finmratU; fiie: je me vemx 
fas^ntrfter la dejfnsy & jeme contente dedi* 
rey efsee tout oh meinSf on ne doit avoir a^fi» 
bmnnt ancnn. i^ird a fin imemion » qni fent 
etre honey torn ahffibien ^ne numvmfi. Car 
enfinji vous 4cn/ez, un Pirronien it avoir qneU 
fne vuejinijirc^ tfselUfrenve en donerez, vohs% 
ep$e U Pirronien nepuijfe reterqner contre voms 
avec OMtant de vraijimbl^mee ? Etjlyons pre-- 
tendez, ^ fes domes peuvem avoir des Jkitet 

-* 6 da»H 

dire, Examtnateurs , parcequ'ils cxamment & qu'il 
rccherchent toujours la verite; quoiqu'ils nc difent 
jamais ni oui nt non fur aucune queftion, acau£des 
raifons d'egale force qui de part Sc d*autre les empd* 
chcnt de preix!re parti > pour unc opinion, plutot que 
p3ur celle qui j eft contraire. Come malgr^^c^Ia ils 
ne defcJlperent pas de trouver !a verite, & ou'ils n*aj-' 
ikrent , qu'en doutaut , que toutes chofes font incer « 
tainesj cela £at qu'ils examincnt toujours. 
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(Mc €ttH iimkkl mfec. la^lk vms ^i^dstk 
bardmm dm JHftm. ^ l4ff$ix (a)i%fitr a 
^V/ vmsfUik ^Aahkr cifm0jfir% cemiHtfait 
i$re dmc §&nfSf*e$9U tmsre fhs 4Li^irti^^ 

(«) U eft eernia ^ teiHMiitt^doiveiit s'akner kt 
lint jiis .:mtc%.'.n^ ftire;^ <iH^» ^ue ce^u'ils ro^ 
droient qu'on Icur fit a «ux m^mcs, ^tre juftcj, iia- 
ccres, de lyooe fbi, tendres, tbierans; s'excufeht'& 
£e fuportant lc9 tin» ics sutres, ^toe bons dtoTcns, 
iKiasAfBttsvparms a^rdacoes^ fideiJeS'.AijBtt ^ceafin 
Slaquter de tous lesdcroirs, auiquelsiis ibntci^i- 

fez, en veftu des relations qu'ilsont cntr'cux, Voi- 
i cc^qai eft certain cdaj ttiais ccsd&ifions boiirnes, 
de oeitt qu'^s^Jb^M tti DoAeftrs des^^iwrtos^ac 
ees conlTOver^::«tenieIlefi» qui ^echjcfntl^ auHxie 
Cretien^& dans le(quellcs cliacun, feconftitu^ntjuM 
dans {a propre caufe, veut impofer la loi aiix autrcs, 
ibnt Pincermudc mfime: & cepeodant ccs maudhes 
dttbordmoci^ ^lu De met iteitMcitt pts que I'joh derail"* 
gedt une paille de & place, mettent tout k moode 
en combuftion, & aneantiilent tous les devoirs aus- 
q\Xds les Homes ibnt obHget fcs uns lenvcrs Ics au- 



Un Pirronien r^ibnc, k men avis, plus jufte que 
CCS Dognaatiques. Ccei, dit-il, me parait vrai, jufZ 
te, combrmc a ia vraye Religion , & a la droitcRai- 
fcn ; je rae gouvernerai done fiiivant cela : inais , co- 
me Tefprit de THorae n'e& qu'erreur & que vaoite, 
& que je puis fort bicn ^e tromper dans cette oca- 
iion, come.dans toutes les autrcs, je medoncraibien 
d? glrcfe , de jugcr ou de condancr qui que ce £oit, 
'qui penfera, 5c qui fc gouvernera autrcmcnt que moi, 
en fufvant ce qui lui paraitra Ic mcillcur. 
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np^fi^ dam^A b^9 f^-^^elsjf^ en vertu 
ndifymls. il ;iie fmtfiUre $0rt: a -eftnijtie tefriK 
*Qm fffi^.v^ fm^es JirH^Je^rttfrmfes de fart ^ 
i[^$mrf^d0c$dgmm»f Oftire quern la hme 
iaenti^n ^an J^Utfifr n*ajome riem am pids de 
fis raifinsy m fa ma$ivmfi imeatimy me 4!f- 
mime t» amtme mame m ia fftce Jefis ra^fi^ 

2« On \d0itfek/er f/me Pifremem we me^pds, 
k$ af^eme$. M'im fomk q^Hj ^ dn- wf^ttm 
vm^i (pfU^s^WfiemSf wnuemy des cem^ 
kmriy dfi dmx ^ J^Vamer 9 dnfiwd ^ dm 
ebatuiy def verms, & desvkef; (^c. Iljiv^m 
tpfft ceUy &^ftJi;gmKuemefii^ tmtes ees ofo^ 
i^tKiidoMsla mmke.de i§ vee.r ^mak -^dmr 
te fi jfiHffi \ce$ Aefes ik\^exifiem r e e lk menty^ 
tH^^^^Mtire ^ .^'il fie me pdnt:y mi iit^^irme- 
ffiwt attffi t^exifieftti de ces ^hefis. Si dene 
VMf$s Wf^z,prenver a mn Birremen^ eftfUj a- 
dtffmmvemMf hrff^H t^onr^etiaiulmtfar 
qfUkfrn jm. argfimem^ qt^M n*j 4eie^ feint ^ ^^ 
^ 'mm Vmsfirvi£kxkfe$trceUde.ldref0n{e 
dp J)i^m^' k jamfa^y epii^\fmtr rifieter ivw* 
Fihfifs ipd. d^jmtfiii'temim lemonvementy *fi^ 
leva y & fit dfux ifn treis tomrs dansl^andi^ 
teire ; k Pirren^en t^ens refemlreit firt bien y 
qst^ vms frmutx, fat Ik taforence d» mo$tve-'^ 
tife^i ^rence qnULneme fas;mais aneveus^ 
fK frpuvfz^'fosquete wecnfognpent^xifte rielle^ 
nnm , M ^ffil m^wt. sm-bsm ^amtme^i 

* n an* 
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rmim la dttraii raifift: cat tt$tte ref^ m 
firoitfakdie €iti€fiftHne ipmmst de ce am eft 
€» qutflum. Pmr Jkire^ miofx fimir ie kifamt 
dn ratfinet90eHi de Dkgeve le GnUfmi^ fip^'^ 
fins^ qiiun Cartifkn ayam f^it hh gr^fU ^s» 
£0ms Inen raifrnefoar frMver* 4j$te c*eft^ Id ter^ 
re qtd tomrne dr ffon fas le fokil^ tfttelcme eftU 
fe-trmimdmt fdjfetib^^ Mes^ 

ficmrijje ne v^mdcmamk tpime k^mt^di^teim 
fmr renter psm Sreim$ fiulmor^ Atmvifieeif 
U FHofifv; fai tm^CaSran at^fiUH^ v&fms^ 
qmeUe hefnr il manfftea frjfimy ^ mus tirr-* 
refis. dans mmt hetirtfi :^ ne pta f^ii^ fkM^ 
f^ durd temmii &• limfosmcH Cadra»\ mr^ 
fAT MjefeifHem Uttm a laipeeUit it efi'^ache%' 
La Odiefien ne nk fas fofkrenee dnmw^-^ 
went dn fiieily & tejC^jt^ement tfuecday 
epie ee manvais ratfinem frwnw. PMa fre^- 
ci^emene la repenfi de Diegint a celm tfui niott* 
le men^emene^ la rifmoHon A^^^lle jnfief > 
• J. Vn PhrrOfuen ne nie rien ff^ ifafvrmerkn 
mn pins. Si ve^s Im frmvez. , far exempkj 
ef^UL y a nn UeUf un terns^ dn ninmvementy 
i^c. it vons dira qne vcns avez, raifin lefsse ton 
m fastroit r^ter vtts freuves , mats qn*il j a 
itantres raijons^ qui frosnfcns totst le centraJt^ 
re y de ce qste votes avez» fritendn frostfOer i^ 
raifins epu vons ne fmriez, rifmer non fins: 
idlement epeevos rmfim&ces-raifonf mtrairer 

itant 
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ima iun folds egdy il ne peat fas plm itrs( 
Jk votrt femimens ^m dc ctim dc vos Ad* 
urfuris. Qn/s fiust-il dtme fmr^ fomr dc* 
monter un Pirronien f II fdsa Imfaire voir^Hc 
as raijms€i font flas fortes 4fm celles la. Or 
§eU fttfi fas toHJoms aife afaire 7 do mimo^ 
rasfins n*ont fas mio force 4gaU fottr comutm* 
ore ks^ offriis difereas des Homosicarfi ceU 
itrit^ il rij aftroiff4s dofsx fintimons amtrai^ 
res Jitr sme mhfH vhoji. ji qteello Momoo fom 
fira^t'^w cos raifias comraires^fos^ favoir ceU 
Its quifint Ugirts ^ ooUes ^fiat do foidsi ' 
4* Us Pirromom findmt frinc^emmt 
bars domes far lex difiremts de$ ofimons ^ 
fmagent ks Homes., laijtm'difi^ & fenjene 
done fafon^ & Us 4mres dttm 4f^re foui^ 
contraire ; & celayk F^^dd^uno Mfiniti do 
ftefiions (fr do Dogmes ; torn ces gms la ont U 
JRaifofs en fart age ^ & s*en fervent eg^Ument 
four frossver lestrs dsftrttnes pinions. , Comont 
fmefour orodver qtt^ ces^tfinj^s^ ci fant vr^jfox^ 
& eeUos la fas^esi Q nefemf^itrej^P/* 
vidonce; car ft U ^fe etoit evideme^ U n*j, 
OMToit astctsne dijfsito .f4rmi les Homes y ftm 
u quiferoit evidomment certain: mais deflm^ 
ceux (pso vests dsrex, etre dans I* err ear ^ fi 
fondem atfffifar i^ evidence , fottr fr^uver quails, 
ont raifon^ & fse vpm avez, tort. Or il efi. 
bien difkiU de dijfinguer votte evidence vrayo 

im/es I'fvi^^f fM^o dff ^mr^fi mtrc qsto 

cetto 
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eett€ MfiiffflioH tn eviJime fiyt^e f^ vra^l 
mine iAfiktment ce ^ ten 4ftUe evidsme^^ 
tffi flnM $m nf0jm ik datae ^pCun mojsn di 
eerthude, 

5. Ce qmi rend Jkr tvnt ki Pimmensfir* 
midatles, c'e/t kur Dud^e, c'eft^^din^ f^ 
ihrffe tjH*Us ent de fdire fmr^ ^ la fbfMt 
dfsrmJintm^tdes^Dogma^ des Did* 

i^s^ m des cerdes vick$ix^ efni cc90$m 4 
fn^ver mie- thefi ^fimt ^ incenainefMr nm 
fic$nde tgdement ^bfime ^ incertaine > fjr 
enfuiie Kettt fiemdeforUfrtmiire. Ce de^ 
fam effd fi fromfc dins nos raifinemem efi ttn 
myen ded$ssiefemr ks fimniem; fMmff^m 
Imfmer^nt'^ipsi 4 ce vice mh piesetfe rien . dm 
fbne^ fi fen vent eh jngnr'ex^^bmene^ 

P^nr cencevmr ^ epse c*^ qnt k DidW^i 

iinagkmns mns tpee deux Per fines Sneannet nms 

viennent tronver. Titins ^ne mns ne eannis^ 

fins fns ndns /^kre erne Mhmss tfste nens c^ 

na^ns ns^ peu^ eje an fm hmift Homty 

& pem^fressVe ^*H dit vrnsj il nosss nnvcje 

k'A/ifvinSy epdhonp^^d^ qne TiHnsn^efifas 

Stn nsentestr. PonvenS'nons avoir la moinslre 

eiertknde tjne Mevins efi henhe Hemej ^ qtse 

Titisss y qni k dit^ tfefi pas mentenr? Pas pins 

^ fi ni TUtins ni jMevins ne nans rendwnt 

sntcnn temoigna^ tnh en fitveStr de Pamftm 

yeila t image d'un Duidlek. 

* Ss deux Hemes fine fdf qHS-fim fntfikfe^ 

nai'^ 
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naitre le ptmifr^ ^^KfJ*^ Uficond^ m le Jii 
cofui que far Ic frtmur^ U ifi jfnff^ffihU ^Mif^ 
je CQTMiffe ceriaimm^*^ pi Ufic4mi$r^ U /e^ 
cond* LyxemfU frecedent frouvt uU^. . 7W. 
Jk mem fi dtax chofis p^ iglUj f^i je. m 
fHtJfe pas conaiire la premiere ^ue par la fi^^ 
CffnJey ni lajiconde (pu par la prtmiert.^ilefi, 
impojjihle qucje conaiffe avec aucune, eertjittede. 
ni la premiere ^ni lajiconde^ , f^oifaje priffcip^^ 
Jkr kfHel, anJPirjrinien fe fmd^ ^fQttr fairAV^oir. 
que noHSi n\avonsfjreJqae aiic$^\ide^e',^9^, 
que ce foit.y & qne prefju^ teus neSSft^ftme^ 
mens ne fent que ies cercki viciewc. Le prin^ 
Qpe efl incontefiahle 'j U Pirromen raifine bien^ 
fir Juit bien Jin principe: coment /clufer^ H 
fmlroit trotever lejicree de reftraifulre ceprif^ 
Qipe dans Ae certaines hernn ^ au MI^jUst 
quelles il nefufpku ricevatle; maisi^$(i ffi'€§ 
qui lej pofera ces hormsi, Poferjmi fela $h$pa*. 
rait bien difidle. 

Vow crejeK, avoir tidec Jtetn arbr^y pat 
txemple ; point dn to$U: im Firr^en liOHs 
proHvera que. vous n*e» apex, aucHne. Oh 
voire idee^, iUi^a^t^ily efi conforme a Ppbjet^ 
QH-elU n*y efi pas xonfomiei fi ^P^y^ pas 
confbrme y vaus ft en avez, pas fidee. Qm fi. 
voHS dites qu'dlej eft amfrrmey comene proH^ 
verex, vous cela ? Ilfaudra que vous aonnais'^ 
fitx, cet objet auant qste dten -a^uoir tideey afifi 
que vous p^tiilJiexf Mre & etre ajfirre jq^ votre. 

idee 
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iie^ y efi coftfrrmt. A£tis bien loin de ceia $ 
tfHis mjkwkz, fas mime fi €Ct chjet exifieji 
voHS fi^ avkx* PiMcy & vom ne k conaijjiz, . 
^par tid^ quevom en dvez^: auUeH.tjnUl 
fmndroif ^m vmi tonnj^z, cet ^jet la avane 
Hnfes chofis ponr ponvoir dire que ridh que 
v»Ms avez, , eft Ndee de cet <Ajet. ye ne puis 
conaitre la t/irke de men id/e^ qnepar U co^^ 
naijfance de tobjet dont elk eft f idee i mais ji 
ne puis pas centre cet eijet , qsse par taffuran^ 
oe efiseAofti^ai di Id vtrke de mon idee. FoUa 
dam mme chojes teUes qsse je nefostrois conai^ 
tre la phmiere que par la Jicondey ni Ufecon" 
de que par U premiere i & par conjeqnem je 
nejanreis conmtre aifee nne jdeine certitude m 
Irune ni t autre par le principe precedent. Si 
vous repondtz* que vous conaipiC la virite de 
H)otr$ idee par ^uetre idee elk mime, ou par 
Nvidence > vam vous expoferet, a des objeC'^ 
turns tres emyaraffantes que I* en vausfera fur 
Its idees fatties & "vrajes » fur t evidence ^c. 
& enftnfitr ce qu^une opinion com eft ie ^ noH 
ptouvocy ne pent pas fi ftrvir de preuve a elk 
mi^fte. Pourquoi , t>ous dira-t-on y voulezs^vous 
fue I* idee que vous avex. £un arbre foit plus 
confbrme ace qui eft au dehors de vous , que ti* 
dee qfUvous^avez, de la dot^eur ou de tamer* 
tumcy de la chdeur ou dufroid ^ des fins (^ 
des coukurs ? Or on conifient qu'il tfj a rlen 
au dehoTJ de nous x^ dans ks otjets qui fii$ 

fem^ 
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fimblabk a en id^s qfte mth 0wms tn U$tr 

prejince. Done v0Hs tf^nvtz, oMunt ffem/e 

dem9ffflrAti*&e €pt*il y dut mm dehers de vo$ts 

^ ^HelcfHe chofiyijui foH confrrme a Ptdee qtte 

v9k$ av€3c dtun nrhrt 9H de qf$elqfit amrt « A- 

jet. Fiila ce tfm fait dire aux Pirreniens ij0e 

nous foHvms hien dire qne noHS crejons /^ferce* 

tfifir telsfSr feh otjetSy teUes^ teUej ^mUuz^ 

TPUiis (fue fttms n^enfet^vms^ rkn c^nclkre po$tr 

texijience reelle de ces o^jefs & de ces epMUfez,. 

Le Didteie fera fim fin file d^ns nn SiUo- 

^fint. Prenens oh hitautrd ceUii ci^ 

Le tout eft plus grand que ft partie* 
Or tocit !e corps humaincift letout, & 

fa f^e n'en eft qu'une partie* 
Done tout le corps hfimam eft plus grand 

quefiitcte. 



^ \rdun Pirr^Hkn a eet argmnentf lime 
far ok' hten^ ceme a vems y vous rifondrM^uily 
qeee tout le cmfs ejk flm grand ^Me la thefiu'^ 
le; mais ce n*efi pas acaufe de votre Jtlb^ijme : 
tor ee lieft la qu^un Didteie y ce quejenreu* 
^e. ye ne famm conaitre tpte le teut eft fins 
grand nffu9ie de fes parties y avant tpie de fa^ 
'voir epte tons Us tons font plus grandson* urn 
de iesers forties; fir pstr cenjeepteta atumt que 
de fav^ que tern le corps humain eft plus grand 
f^/a tete: (^vons, veus mepreuvez, quetofst 

le 
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ce^ le tm( e^ fl^ gratid cfme fi fanie. 
C^fi un DtMltU. La mofettre m feroit fas 
vr^^ fiU CMcUifim ne tiuit pds; ^ cepeft^ 
doHt mmfitfsJU, Umajetin vr^jff inHpendem' 
mmt dt U concU^n^ four proMver qaeJacon" 
dajkn efi vraje^ II tft certain efue u raifi* 
ffemcMt ne vam. rijcn ; (utr> c^e/i C0me fi Pan 
difiky U t$m eJkpUs prndiffmie de fis far^ 
tjes^ parci^Hc torn k Corps efi ptns grand epse, 
la the: dene taut k eerps <fi ^hs grAnd ^qtu 
la tetej paree^ If eottt eft ptns grapd (p$*f^ 
ne de Jes parties, pit la ce tpte diroit tin Pir^* 
romen. 

H efi certain 9 ,y^teroit-il^ ijtse U pUtpart 
des Jillogifinei ifuiparaifint etreks eueitietersj 
fk pTHsveM akfibsm^ riem Vn henjdUgiS'^ 
me filon tart de penfer^ on la l^iftte de 
Port^Rojaly dfdt itre tel que tune des premis* 
fis^mrtktmeia4fmoteifien%-j(^ efue taturt faffe 
voir e^ue ceUeta contwet la eencbt^i {j^^ 
vodi petfTfrni tanfigmmnt fitivanf paffe peetr 
ten. (a) 

' T 
• f 

(m) Voy, VArt it penfir. ;. part. chap. xo. La pro- 
polition contenante daas an SiUQgifme afirimtif peuf 
tee 9 ou la nujetire, ou la mineare; mats, cot 
k ma|ciire eft pve^uo toa|ours plus. g^aeiale» oa 
regarde d'ordioaire come la pr^poikioa.cocusaazite* 
& la fnineure come aplicativc. 

Pour les fiilogifmcs n^gatifs>c*dl tottjours cdledei 

pre- 
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Tout efclavedc f« paffio^is eft malhctiranci 
Toi^ vkieux eft dclave deafer paflions. 
' DoBC touv vicieux 60* inatbeoi^ux. - ^ 

Mais je Ms\qae cette regie la ne vdUt rien^ ^ 
void come je le dimqntre. Si une des fremis^ 
fes doit conteHir la, conclusion y il fam itre cer^ 
tain de la vcrite de la conclufmhy Avant que 
detre certain de la verite de lafremijfe qui la 
contient: maisfarlajiipojitiondelareglcy on 
yeut que Von foit certain de la write dt la 
frofofition cofitenante J avant que dtetre cer^ 
tain de la verite de la conclujion contenftcj 
fuijque Von fen Jert four frouver la concliifion: 
voiladonc une regie qui autorife la petition de 
frincipe ou le Dialle'le^ Car en un mot^ la 
propojition contenantfs > Juivant U regie ^ fert 
a la preuve de la proportion content/te ou de la 
mciu/ton: mais reellement ^ evidemmentj la 
propojition C9ntenue ou la conclujton doit entrer 
dam la preuve de la propojition contenan^ 
te : done fuivant cette regie , un hon JiU 
Imjme tie pent etre qH*un Diallele ^ ou une 
petition deprincipe\ ouun'ccrcle vicieux. A^ 
I jliMtecc ce raijonement. au Jpltogifine , Tout 
I cfciavc de fts paffions eft malEmrcux , ^c 

& 

[ premifles qui eft ]iq;atiye, qui doit toe coofideree 
f come la propc^tion contcnante; Sc Tautre premifle 
! qui eft toujour^ afirmative, eft lapropofitibn aplic*^ 
; the. An. ^rjn^tf^^ ' • . - .. :, ,. 
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f^ VMts vtrrtXM tpfil m amclm rien Je tistt^ 
Jjt DiaUelt efi^donc mv terribk mAetrincy a 
U^uelle . il f/mdroit. fommr opfir qmlqm fort 
rempart. „ Si Us PirromenSf (dit Air. Bajk 
Diiiion. Hifi. & Grit. j. edit, tom.^^.paf 
9> 1005.) s*aret0ient aux dix mojens at I'E^ 
„ poq$te $ & s'Hs Ji bornotent k Its emfUjer 
n comre la Fijtcjuej on pcuroit encore negocier 
fy avcc eux: mats ils vont beatscouf plus loin; 
,, fls ont mne forte ctarmes » ejuUls nomment 
yy le Diallele^ qH*ils emfoignita an premier bt^ 
*„ fiiny apres tela on ne pwroit fafre firmo 
yj contr'etix/hr (fuoi cpte eefiit. Cefi $tn U^ 
yy brrintty oit aucnnJS d Ariadne nepeut dth- 
yf ner Mfl feconrs.. Us fe perdtnt eux mimes 
yj dans leurs propres fibtilitez, y (^ ils en font 
yy r avis J vH (foe celafert a montrer plus net^ 
yy tement runiverfaUte de leur hipotefiy que tout 
yy efi incertain y de qttoi ils n^'exceftent pas' mi* 
-yy me ks argumens efm. ataejuent nncertitttde.^ 
y9 On va Jlloin par leftr mitode y ^tteceux^tti 
fy en ont bien penetre les conJeiptetKes yfint rdj»- 
y, traints de dsre y ept^ils ne fivent sUl exifit 
yy 'ifuelque chofi. ^ 

On atribue ce Jentiment a Zenon d^Elu^ 
Vbyez le Didion* Hiil & Crit. com. 5 . pdg. 
$to6. Mais void ce qtte Sextus Empiricus 
raporte dt Gorgias de Leontitun eh SteiUi 
99 Gorgiasi de Leontitnn y Mtril >, (centre les 
99 togiciens Uv. i.f^^. m. j8y.>^ ffrtm^ 
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^ 4H rang 4^ ceuxqui n^entf^nt recom de j^ ^ 
^, ge 4e la^verltt.^t.^j. Cat dans fin Irvr^ 
), intitule de ce qui n'eft p^s , - «/^ de ]a Na- 
5» ture) i^ avMcc trots chofis; la fremitrf 
^f qu*il »y a rien; laficpnde^ ^ue 4j$$and ilj 
„ attroit tp^lqtte Etrej i'Hdme nc U ftmroit 
;> c&mprendre ; la troifetne >, qu'otc$re qt$e • 
\y PHome U pit cmfircndftj il fteppitroit pas 
^ Pc^friffter y m I'expliijuer aux aatvts. 

II y a qu4^ afoyence neammim^ite w 
Fikfife's jte crdjfw»f pas tjtfe rkn fftxi^ty ^ 
quUls m r^ufinoknt ^^^qm p$ur fairt voir la 
jfktsffetideqttelqtsesprMipes sUsDognu^kjitiSfdaf^ 
Us throiem ces confiquemes; tome nomspomimt$ 
dircy (j$fen admett^ certoin^s difimtiem sb^ 
moftvemeKt (fr da rtposy ilys*4ufi$U-4^*U n*j ^ 
m mwvement m repos dans te monde* Sextus 
raifine ^nfifiuvent far Us principes des Filofo^ 
fes Dcgmasi^s^ Vne Ptrfont ^ voadroit k 
refiaer,dok dtmontrenpfe ks eonfe(jaincer^*H 
rhre de ces princtpes font faajfis. Aahrt chofs 
ofi de ^oahir proaver atfilament , qt/il fij a 
poha de Diem (pear me firvhr de cet exempley 
fir asitre chofe , dc proaver qtse feton la definition 
qae les Stoiciens oh JtamresFtlofifes em dement^ 
Uyij en a point. Mfamt bien prendre garde acela. 

Si en vemt refiaer ks Pirroniensy om 4^* 

'gner des hrms a lemrs doateSy on doit avoir 

egard partictdierement amx cinq artkles qmefm 

m$ar(jmez, cp-deffms , ^ pnndre garde , qme 

^foter lemr repondre come it f ant y nne fufit pi^s 

da 
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4e dimontrerU fbiUeffi ffr kriJiadt deiptclqm 
tms de Utirs fif^ftms yce tpd- effort axjck fiwt; 
yfuus'(i$^U iftnictjfaire Jnrtomi dt repmdre k 
ie$trs frineifdux 4rgtmkns amtrt fwidenee » am^ 
tre la diwrnftrmiwij ^ cofttr» dlmtres frmci^ 
pes dM mjhwnffts de amaijfance cert sane. 

Jt fims tf^'y tH declarant encore unefiisi 
'^je n^aitnjere'ostcfme otjeSHon contre laReU^ 
gion dans ttmt'CetOftvr age (a). Cefendantjii^ 
ver^s ieip tpse fi m 'uent fe garemir far frir 
'casithn contteie Pinomjkie a cet egardj dnpetit 
4iredans ie Diffion. IT^. & Crit. de M. Bay- 
1e tem^. ^*fag, 1004. de la i. edttiony m e- 
timreig^nem > ok ee fdvasst Jintenr frouve que 
'€0 ifH*fta dit d$$ Ptrronijhse dans fin Diltknaii^ 
^Oi no peUff poiJi^ frejm£cier a la Religion. 

' ^ ' (^) Cftci ne /ignifie pas, que j'aye retranchelc^ob- 
jcdiioos dcSextas contre I'criflcnce dcDiea ,ouquci- 
ques uitres^dtiicuitez^qui poiKoienrifakeolJliquemeiA 
a la Religions car j'oi ^i$ a tkie <k tniduirr fid^ 
mcnt mon Auteur. Je ne^vettx done dire a^tre chofc 
ii ce n*cft que je n'ai.feit aucune aplicatipn des bbjcc- 
lion« Pir^oniehnds , i tucuo Djgnae de la Religion , 6t 
queje i^ir. poiht Jroehfirt^ dansoudqius articltt ck 
foi incomprehcniiblcs du CriffianiimcA xu dajisJcs 4i. 
vifionschoquantes&mol fon<Jees des'Cretien^i dequoi 
■fomfier 9t firroriferfes dootes des Sceptiques. 

ysfxix^sm^ pbsi earx)notQue jen^jice pts tefati 
.ks obje6noas de Sex^uACpa^ nsxSleocf (kDleo* ce 
qui n'etoit pas necclEire^ j'ai ftit.quelque cfaofc d*^ 
quivalent, ajint ajoute a ce chkj>itrct, qui eftle or©- ' 
inier du troiJMme livrcs qwdqaes raiftinemen* , po^ , 
feire yolr , que ^cfi ch}c£kms n'ateiganit pas jtriqsliii 
fiftdme dq CfUkiaaUixiov fur ce DtSm^ fandn m^n^ i^ 
de la Rditrioo. ' ^ ' • ^- . ' ...-r-*-^ 
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CHAP. 1, De U divifim 4»s Ftlofofis m 
Jkgmuuptes i (jr Scepupus, 

>Hux qui cherchent une chofe, oa 
doiventlatrouver; oudoiveot 
dire quits nepeuvent pas la 
tfouver, &reconaitre qu*elleeft 

^ ^ incompr^enfible poor eux ; ou 

enfin y incertains s'ils peuvenc la crouver ou 
nela pastrouver, ils doivent conrinuer dans 
leur recherche. Ceft I^ ce qui arive dans les 
diverfes queftions de la Filofofie. Les uns 
di(ent qu'ils ont trouve la Verit^ ; les autres 
difent qu'elle eft incoinpr^hen{iU[e; & les au- 
tres comiau^t X la chercher. Oo apdle 




X ItifiitHtUm Pirreme m es 

DognMUf^s^ cniz qm s'lnagiornt rsvoir 
trouv^; tek Jbnt Ariftoce 9 Bpicure, ks 
Scoiciens ^ & quel^pi^ autres. Ceuz qui 
ont (&<]a*die^cucQiiippAeiifible) font) 
par exempk) CUtomaqQef Cafn&de & ks 
iQtits Academklem. Et tmx qui b dio* 
chent toujours , cefontles SeepfkfUfef. On 
doit done diftinguer trpis manieres gen&aks 
de Fibfofer^ ceUe des D(^aciques, telle 
de» Acad^miciem^ & celle de^ Sc^iiqufs. 

Je laiife I d'aHtreS k foln dep^ler des 
deux premieres I & je-m'tiache Settlement) 
traiter en peu de mots de la m^tode des Scep- 
tiques. Mais avaiit teutes choTes je veus a- 
vertir mes Ledieurs , qu*^ regard des chofes 
que I'avancerai 9 jt ne pn^oe^ ^tablir qaoi 
que.ce foit^ & que je ne vwk p6int afTurer 
que les chofes foyent come je lesdis ; n'ayant 
d'autre defTein^ que d'expofer d*i»ie mtfiMt 
hiflorique, pour afaifi dire f les chofes refiDs 
qu'eiles me paiailTent pour ie pr^^» 

0>ap. IL IXvifioH ghirak de /# Sctptiqm. 

LA Hldbfie Sceptique a deux partiefr^ 
Tune g^rale & Tautre parciaili#|k 
La partie g^n^nik de la SceptiqulSy eft cdR 
dans laquelleon explique Ie carad^re icM 
•mtute de cette forte de Filofofietr On y c» 
pofe done la ^woa dt la S^iquei on y 

cxa- 
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Uvr€ Premkr. I* 

dcaiBitie qudb font ies Prindpes^ & ^ rai* 
ibnS) fan Critermm^ c'eft-^-dke^ la f^le 
u'eUe fait dans fes )ugemen$; qcielle eft fa 
n ou le l>iit qu'eHe k t>fopore \ quels font 
kt mejfim de fEfo^ » c'eft4*dtre ^ les mo* 
yens dtMit elk fe fere poor s'abftenir de d^ci« 
dfer en aacuoe forte ; conaenc on doit enten- 
dre ks expreffions natives des Sceptiques ; ^ 
& coment enfin cette Fitefofie » qui confifte 
^ dottter? '&'que Ton nooie Sceptiquet eft 
diflk^^ de quelques autres manieres de Fi« 
loibftr , qui ont quelque afiinit^ avec die* 
La parw partscidi^re (k h Sceptique » eft 
ceUe 9 dans laqudle elle ataque en prticulier 
ks diverfes parties de la Filofofie Dognaati-' 
que. Nous trairerons premierement de h 
Sceptiqde en g6nksiy en comengant par ex- 
pliquer les noms que Ton done oidinairement . 
^ cette forte d'Inftitution. 

Cbjf. Ill* De4 d^ireni mms que tm dofit 

k la Sc^iqm. 

LA Sceptique eft apd^ ZAetique y ou A- 
eptifkrice acaufe de fbn adion , qui con- 
fine i, nchercher & ^ examiner toujours. On 
I'spelle EftSiqaej come qvidirmt fy/pendante^ 
mrcequ'elk enfeigne au Sceptique ou \ 
rExaminateur 9 ^r^primer oa i fufpendre 
touJQurs fbn jugement : car c'eft 1^ la difpoH- 

A i tion 



4 Inftitrnms Phro^ttmes 

tion tf efpHt oh fe trouvc Je Fibfofe Sc€pfti* 
que api^s fes recherches. On Ja nome J^ 
r//r^ 5 c'eft-il-dire, dotamae ou hefuMttex 
on Tapelle ainfi 9 ou parcequ'elle doute de 
routes choies , & qu'elle cherdie toujoim i 
come -quelques uns le pr^tendent >- on parce* 
qu'hi^fitant toujourSf elle fait qu» Pefprit eft 
fou jours en iu^)ens, fbit quand il s'agit de 
confentir , (bit quand il s'agit de contredire. 
£t come on croit que Pinion a tmii de h 
Sceptique d'une mani^re plus Vendue & plus 
claire ^ue les autres Sceptiques9 quiont ^t^ 
3lus anciens qqe lui ; acaufe de cda cm apd- 
!e cette Filofofie , la Filofofie PiiTonienne»' 
du nom de ce Filoibfe, 

Ofap. IV. Ce <]H€ c\fl que U Sciptifue^ 
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La Sceptique eft tin* Faculte ou une Me* 
tode d'examiner,qui compare & qui o«. 
pofe en toutesles mani^respoffibles, lesCho* 
les aparenteS) ou (enfibles, & celles,qui s'a- 
per^oivent par Tentendcment ; par le moycn 
de laquelle Faculty nous parvenons (acaule dkj 
poids egal qui fe trouve dans des Cho(es oq[ 
dans des raifons opofi^es) premi^rement m i'£* 
foijffej oil i la fufpenfion de i'efprit) & eiw| 
fuite ^ VjitaraxiCf c'eft-i-dire« I rexemtf( 
de trouble , ou ^ la tranquility de Pame. 
Nous difons que la Sceptique eft une Fa^J 

cul- 



tAvre Pr$nAer. ^ 

cdlt^, c'cft-i-dire, tout fimpkmenti quel- 
le eft un Art > qu'elle eft utile I quelque 
chpfe r qu'eUe peut quelque cho(e : nou» 
n'eotendons point d'autre fineile dans ce mot 
Vk r e'eft un Art d'easuniner^ c'eft une Me«. 
tode d*exaroen« 

Nous difons que ta Sceptique compare les 
CkoTesaparentes ou (enfibleS) & par ces Cho- 
irs aparentes & ren(ibles,nous entendons celks 
qui tombent fous les Sens : c'eft pourquot 
nous kuf opofenfi » les Choles qui s'aper^oi-> 
yent par T^pnt & par Tentendement. 

Quand nous difons que la Sceptique eft^ 
ime Facuk^ qui compare & qui opofe , en 
toutes les mani^res poflibles , les Chofes apa-r 
laentes &c. ces paroles, en tontes hs mmieres^ 
fflffiiUs % peuv^nt fe raporter I U FacHlte\ pour 
£iire voir quje iious prenons ce mot.de Facul- 
ty (implement & dans un^fens ^tendu: ou 
^en elle fe rapo^e \ ce que nous difons que- 
la Sceptique opofe les Chofes fenfibles & les 
Chofes intelleduelles. Car come nous opo* 
ibns diverfemcnt ces Chofes entr'elles, fa voir,. 
]ps fenfibles aux (enfibles, ou les intelligibles 
aux intelligibles ^y ou en permutant , les apa*. 
sentes aux intelligibles , &c. poui; embrafler 
touces ces comparaifons & ces opoHtions , 
nous difens que la Sceptique compare & opo* 
ie routes ces Cho(es en toutes les manieres 
pollibles. Ces termes,; en t$Htes ki mamcresk 
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frflUsfr penvent encore fignifier qucde qud* 
que mani^e poffibk que ies Chofes nous pa- 
laiflent) foit qu'dles (byent ftnfibks ou in- 
telle^hielfos » nous pr^endons les^ comparer 
eniembte) hiM Kchorchcrcoment Ies feniibles 
tombent fous Ies Sens » ou comentles HUeUec* 
fuelles s'aper^drent par Feacendement; 

Vv rmfim 9fofli$ 9 nous entenibns toot 
fimplement cfitsraifoi^ qui poraiflbit fed^krui- 
K ks unes Ies aunts » & ne pouvoir (iibfifter 
enfemble; & nbn pas feukment^ ou n^cef- 
fairement Tafirmfltion ou b n^ioB ; SkP^ard 
d'une meme queftion. 

Nous apelons poids ou momens ^aw 
dans Ies raifens » une certaine ^aKt^ de for* 
ce & de perfuafion » qui fait que fon poo* 
roit ^galement k rendre \ Tune gol ^ i'autit 
de ces raifons > ou ne s*y pas rendbe; de for- 
te que Ton ne peut pas pr^A'et une de ices 
nifons contrair^ \ fon o^it^ come fi db 
^toic plus digne de foi que Tautre. 

UE^efue ( dont parle h d^nitioii > oa k 
fufpendon , eft un etat de Tame par teqoet 
nous n'^tabliflbns , ni ne renverfons riefi) 
n'afirmanc & ne niant quoi que ce (bit. 

Enfin YAtarakie^ ou rexcmtion de 
bk) eft le repos ou h tranquilice de Yz 
Quand nous parlerons de )a fin ou du but 
k Sccptique , nous expliquerons coment t 
taraxk't& use fuite de YEfoque. 

Cbofi 



ON feut voir cpa'^ea domiit » come nom 
ayQ»fait> b wtion [deb Sceptiqae* 
nous avoDS don6 en meme terns celle du Vt^ 
lofofe Pirronien. Car un Sceptiquc eft un 
f ibfofe >qm pofl&fe tet Art ou cette Facutr 
le que nons avons d^ce^ 

Ckuf. VL Da Printifts d^ U Softifm: 

EN preoastt le terme de Principe ou de cam- 
it y pour k fin ou pour la caufe finale^ 
nous difons que le Principe , ou la caufe 9 ou 
k findekSceptiqueeft) Tefp^rance queleFt- 
lofofe Sceptiquea de pamenir parle moyen 
de cette fixte de Fibibfie 9 \ VAitraxie , c'eft^ 
k-direy i^Vex^intion de trouble » ou ^ b 
tranquiltt^ de Tame. Cai? les grands G^nies, 
^i ont ^t^ les A^uteurs de cette diTcipline » 
Yoyant que cette ^goJit^ de raifons qu'ils re* 
marquoient dans ks Chofes » les trouUoit^ 
lis comeoc^ent 'i examiner ce qu*il pouvoic 
y avoir de vrsu ou tie &ux dans les Chofes i 
a&Q de ft procurer une difpofition exemte dr 
trouble , par le difcernement qu'ik feroient 
de ces Chofes. Mais (i on demande le Prin* 
cipe (iir lequel k Sceptique fe fbnde princi« 
pakment poui douter de tout ; c'eft celqi-ci t 

A 4 Qii 
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Que toute raiion peut etre contredite par nUt 

raifon opofee d*un poids& d'uQnK>ment 6gd» 

Ce Principe 1^ nous conduit ^ reconaitre qu'il 

a'y a aucun Dc^me y rien cpie Ton puifit 

afirmer ou nier dogmatiquement & avcc ailb- 

lance. 

Chap.yih Si ks Sciftufms etMffm quelqi$n 

Dogms. 

NOus difbns que le Scepticfue n*^sUit 
aucuns Dogn^esni aucunes d^ifions. 
IVIais cela ne fe doit pas entendre dans le fens^ 
fuivant lequel quelques ims prenans ce terme 
de DwfM d*une maniere g^^le 9 diferft 
quil ngnifie une afTertion ou un afibttunent 
\ regard de quelque Chofe que ce fok. Sui* 
vant cette iignification ^taidue» le Sceptique 
flvoue & aflure ce que (es Sens & (bnim^ginjH 
tion Tobligent d'avouer ; & s*il a chaud 9 ptf 
exempk) ou s*il a froid ,.il ne dira pas 9 je 
croi&que je n'ai pas froid , ou que je n*ai pas 
chaud. Mais fi I'on prend ce mot 9 Ik^ntt 
pour une afiertion, fur une Chofe douteufe 
& incertaine^ telles que font ceHes dom on 
difpute dans les Sciences 9 nous difons qu*en 
ct fens Isl, un Sceptique n*^tablit aucun Dog- 
me. Car un Flrronien n'afTure rien \ T^ard 
d'une chofe inccrtaine & controverfee. Bien 
plus 9 lors meme 9 qu'il fe fert de certaines 
- . lo- 
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Livre^rmier. " ^ 

locntidns lamilieres aux Sceptiquesr Cn raU 
fonant fur desChofes incertaines; comequand 
il dit , pas pb$$ ceci qm cela : ou , jc ne definip 
vien I. ou quand il fe fert d'autres expreflions^ 
iemblaUes , dont nous parkrons enfuice , il ne 
pF^tend par 1^ etablir aucun Dogmc. Celui 
qui ecablit ou fupofe un Dogme , ^cablit ou fu- 
pofe come une Chofc qui eft ^ ce fur quoi lE 
fbnde fon I>ogme^ Mais un Sceptique ne 
die pas que les termes dont il fe fert» & far- 
ksq$ieb ilpdraif marauer (fr etablir fin doute^ 
ibyent tek que l*on aoive abfolument s'en fer- 
Vir. Car il n'i$ahUt rien,^ ft^ pas mSmefim. 
domte. 

La penfee du Sceptique eft done , que , co^ 
iDC^ cette f ropoOtiorr , Tomes Ghofis Jmt^ 
f^fffi> fignific qu'dlc m^me eftfauffe, auf-' 
fi bien que toutes les autres: ce qu'il faut di- 
sc de m&ne de c^ette autre proportion y II Wj 
a. rien d$ Vrai , qui fignifie qu'elle m&ne 
u'eft pas plus vraye » que toutes les autres 
Chofes; la penf& du Sceptique eft^ dis-)e ^ 
^e tout de meme ^ette expreflipnr Pasplui^ 
ijgnifie qu'elle roeme n'eft pas plus vraye ^^ 
que ce qu-elle parait nier ,. & qu'elleie co.ii!- 
prend die meme avec toutes les autres Chpfes 
qu'elle femble rejeter. II faut dire la meme 
dtofe des autres mani^es deparler des Scepi-- 
tiques, 

. Maintenapt done ^ come celui qui erablit 
t)a Dogme, fupofe come une Chofequi el^: 
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v^itaWcment , cc fur quoi il ^blk fbnafl^* 
tion Dogmatiquc 9 & qu*au contrairc un 
Sccptiquc declare qtfil faut concevoir que 
fts pr^cnducs aflieitions , ou que fcs expref- 
fions, font comprifes & rcnferm^s cites mc- 
mcs parmi te Chofes dont il dome } c'cft une 
confequcnce, qu*i! ne petit pa$ pafer pourfitre 
Autcurd'aucune affeitionDogtnatique. Ain- 
fi quand 3 fe fert de ces fortes de fagons 
de parler, il nc prftend rien autre chofe, que 
de dire & d*cxpofer cc qui lui parait, ce qu'B 
fcnt , & quel eft F^t paffif de fan ame , (ans 
rien d^erminer 9 8c fans rien afirmcr par ra* 
port aux objets de dehors. 

€h4p. VIII. « k ScefHfie eft dffHeijm 

SeUf. 

Nous fuivrons ici la m^e m&ode que 
dans k chapitre pr^c^ent , pour r^n- 
dre ^ ceux qui nous demandent (t )e Filofb* 
fe Sccptiquc eft de quelque Scftc. Nowsdi- 
fons qu*il faut diftinguer: fi I'on dit ^u'une 
Seftc eft un certain atachement i fbutenir plu- 
fieurs D^iwwj qui ont qudque convenance 
entr'eux & avec les aparences fenftbles , & 
que Ton entende par Dcgpne-t un aflentiment 
^ une Chofe inccrtiine 5 nous dirons que 
nous ne fomes d'aucune Sefte. Mais fi on 
dit qu*une Sede eft une inftitution> ou une 



eipece dt prafeffion » que Ton fait de s*ata* 
c^r \ qu^ue rafonst en foivant Ie$ aparen- 
ces des Sens; enforte que cette raifon nous 
cnfeigne \ bien vivrc (foit par raport \ ]a ver- 
tu s kk en prenant )e inot de , Bien y dant 
una fignificatjon p]u9 ^lendue )j & qu'eUe: 
tende ^ la fuj^nfim : alors nous r^ndrons. 
que nous tosies dHine StOe. Car nous nout 
fltachoBS 4 une certaine raifon^ qut) en nous^ 
conduifaAt par ks aparences des Sa^iS) nous en« 
/eigne \ vivre conformenent aux coutumei 
de la Patrk^aux lois fc ^hix inftituts etaUi^ 
parmi nousy^fic aoxiK^fiiioas piflSlvesdc no*-^ 
tre anie» 

Ch4f. IX. Si U TH^ Sc9f$hfm truke de ir 
c^mtffimee des Ckejis f$4emeKis. 

NOus r^pondtmsdem^me^ cenx qui nout 
demandent fi Ti^tude de [a Nature apar^ 
tient au Filofofe Sceptiqua S'il s'agit de d6^ 
defer avec une ferme perfuafion touchant 
quelques unes des Chofes, que Ton ^tablit 
dogmatiquement dans h Fiflque, en ce cas li 
nous ne fomes pa^ Fificiens. Mais nous 
traitons de la Fifique , en ee que nous pou- 
▼ons opoftr aux raifons des Dbgmatiques 
quelques raifom ^gales aux leurs , & parvenir 
par ce moyen I Vjitaraxk. C'cft aufli \ c^ 
^rd que nous trsutons de la Logique> & 

A ^ de 
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de la Morale , ou de TEcique conHd^r^ co- 
me une partie de ce que Toa apeUe Filofo 
£e. 

Ch^. X. Si ki Sc0ptifMffs detrmfim Us ofa^ 

rtnms des Sens. 

CEux qui difent que ks Sceptiqaes niene 
ou dltruilent les aparences ^videntes 
des Sens > paraiflTeut ne pas entendre ce qi^ 
nous difons. Nous ne renverifbns poinc ks 
Chofes> qui> par ce qu'U y a de pa0tf dans 
jK)tf e imagination 9 nous obUgent bon gr^ $ 
xnalgre , de doner notre aflfentiment \ quelque 
Choie 9 come nous Tavons dit : Or ces Cho- 
jj$ 1^ ^n|: les apaiences des Sens. Quatid 
nous recherchons fi un objet eft tel qu'il nous 
parait 9 nous en avouons Taparence ; nous ce 
difputons pas > & nous n*avons aucun do^i^ 
fur ce qui nous parait d*une Choie 9 niais 
(eulement fur ce qu'on dit de cette Chore9 
qui parait. Or cela. efl autre choTe que 
dedi/puter fur ce qui parait* II nous paraitj 
par exemple, que le miel caufe en' nous une 
faveur douce ,* nous convenons de cela 9 car 
nous en fentons la douceur : mais nousdou- 
tons , (i ie miel eft doux, quand on voudr^ 
juger de cela par la raifon & par Tintelligence. 
Or ce n'eft pas 1^ ce qui parait » que ce ju«* 
gement de rentendement; mais c'eft ce que 

Ton 
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Ton afirme iux une aparence. Qiie C\ nous 
fefbns aufS des dificultez » fur quelques apa- 
rences des Sens^ nous ne pr^tendons pas pour 
cela renverfer ccs aparences> & ;ious n'avons 
point d'autre intention , que de blamer la t^ 
v^inti des Dogmatiques. Car« (i laraifon 
nous trompe quelquefois jusqu'a nous em- 
pecjber prcsquc d'apercevoir les aparences des 
Sens , & ce qui eft devant nos yeux; combien fit 
devons nous pas la tenir pour fufpedb » dans 
des Cbofes inceilaines» u nous voulons ^vi-* 
ter de tomber dans les jugemen; t^m^raires % 
oil nous tomberions en la fuivant ? 

jti j$ig€mens. 

CE que nous alons dire de la r^gle que 
la Filofofie des Sceptiqu^s fuit dans fe^ 
Jugemens, fera voir clairement, que nousao- 
quief^ons aux Chofes aparentes. On pent 
diftinguer deux fortes de regies des Jugemens, 
Tune qui fert \ faire croire certainement qu*- 
une chofe eft , ou n'eft pas : ( de laquellc 
nous parlerons dans notre refutation desDog*^ 
xnatiques ) Tautre par laquelle on jnge des ac-» 
tions > ^ laquelle on s'atache, & fuivant la-». 
quelle on fait certaines chofes , & Ton ^vite 
d'en faife quelques autres dans la conduite or- 
dinaire de U vie* C'eft de cette regie dej 

A 7 ju. 
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obiets V & conaitre ceiles qui ^toknr yny^s-^ 
8c ceHes qui ^toient fauflfes, pour s'exemrer 
par 1^ cl< inqui^de » fi ceh^toirpoffible ; ayanc 
rencontr^des ratfons centraires de pareilk for- 
ce dans les <hf<^s fentimens des Hloibfcs , 
ft he pouvant*)uger de quel c6t^ ^coit la V^ 
tn6 9 il fufpeiidit Ton Jiffiement ; & abrs r>^ 
taraxkioa l*exeimionae trouUerfut unefui'* 
te heureu(e>quoiquefcNtuite9'de cecte fuTpen** 
lion de (on Ju^ement ^ regard des opinions. 
Cette fuite eft jufte; car enfin celui qm opi- 
ne D(^atiquement, ft qui ^tablitlqu'il y ar 
naturelleroenc & >f^IIement qndque bieir 
& quelque mal » eft toujours troubli^. Tanc 
quil manque der chofes qu*il croit etit d^ 
biens > il s'imagine que des maux vrais &' 
r^h le tourmentent) & il recherche avectir- 
deur ce qu'il croit «cre de vrais biens r ft s*il 
les obtient enfin > il tombe encore dans plu^ 
fieurs troubles; foit parcequ'tl n'agit plus a* 
lors conformement \ la Raifon^ ft qu'il s'^ 
l^ve fans mefure » foit parceque craignant 
quelque changement il fait tous fes efibrts 
pour ne pas perdre les chofes qu*it regarde 
come des biens. Au contraire, celui qui ne 
determine rien y ft qui eft incertain fur la na- 
ture de ce que V(m envi£ige come des|biens 
ft des maux ,- cet Home 1^ ne fuit ni nepoor* 
fuit rien avec trop de violence, ft parconfe* 
quent il eft exemtde trouble.^ 

n 
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II arive au Sceptique quelque chofe de 
femhkbk \ ce qui ariva au peintre Apellesy 
dont on dit que^ poignant un C};ieval , & 
voulant repr^etiter Ncume de cet animal » 
ceb lui r^uflit fi maU que d^fp^rant defoti 
CQtreprife> il jetacontre ion tableau TepongCs 
dont il fe fovoit pour n^oyer fes pinceaus : 
il ariva, dit-on, quecette ^nge> ayant a« 
teinc le Cheval, en repr^fenta fort bien T^cu* 
me. Les premiers Sceptiques de m£me ef- 
p^roient de pouVoir parvenir \ VjAaraxit^ 
en jugeanc au jufte de la diference des Cho« 
fes qui s'aper^oivent par les Sens^ & decelles 
qui s^aper^oivent par rentendement : m»snV 
yant pu venir \ bout de -parvenir ^ rien de 
<)qrtain9 ils s'aret^ent \ VEfotfHc; ils fufpen* 
dirent 4ear Jugement ;• 4S? auffitoc par ud 
bonheur inefp^r^ » VjitaraxU fuivit Yl^aqite^ 
f ome Tombrc fuit le corps* - -^ 

Nous ne croyons pas n^ounoins % que fe 
Sceptique foit tout \ fait tranquile» & exemt 
de toute facherie ; nous difons qu^il eft in- 
quiet^ par la n^ceffit^ de foufrir > qui hii 
vient du choc ou de raftion de certains ob« 
jets exterieurs; & nous avouons quequelque- 
fois il (bufre le froid , la foif & d*autres in- 
comodrtez preilles. 

Mais il raut remarquer qu"i I'^ard de ce$ 
incomoditcz , le comun des Homes foufre 
doublement ; premierement parcequ'ib en font 

tour- 
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touroieoies » & fecondemcojt ]Mune€qit'ib 
(Toycat qn'ielks feiM: d« vrais ovw pu: el* 
ks oiiSaies & 4e leur nttufes aulieub qoe le 
ScqfKk)ue ne d^idi&it ptt qu'avcuoe cks 
CMb qui riiKOQMclenc foit un iq4 piv 
eUe flDieaie & cte ia move » tl ks foi^ .»« 
vec plus ie inod^ra!Ck>n que ks autres Hck 
ncs. Vo& poupqitfx nous difoiis qme par 
export aux Chofts qui ji^codeot de Tqfi* 
JU0Q3 k fin da HleSbfe Sceptique eft YA- 
pKMk > & qu'eu ^ard auz fem iaoeos^ & 
am: pcrcepcioiis iwolMttakes , £1 fia eft b 
^dkrkfMk y qui eft line ibufence OKxler^ 
dcs doitIeur$. Qsidque^ Ftlofofes Sceptr- 
ques diftingues y ont ajout^ YEf^fm^, ott 
b.fo^nfioa de Te&nt ^ Ti^rd des <{ties:t 
tions qui part^gcm «s I)Q|gaiatiqi]» 

ChMp. XIII. l>fi im^Mi ghUroMX > ^itir &s^ 
four fdrvcr^ a f Epoque* 

NOus avons dk que Yj^ardxie eft une 
fuite de YEpofne , ou de la fupendoa 
du Jugemcnt en routes chofes. II faur 
maintenant faire voir quels font les moyeo? 
que nous employons pour en venir I YEpo^ 
fMT Or cela fe fait 9 pour le dire en g^ 
oetal^ Qjn ofp&at mutuellement les Chole^ 

en* 



entr^eRes : nous opofeos les Chofts aj^aremes 
oa fenfibles aux afSarcnces^ ou labteUedueW 
ks aox intdledneSes ; cm m pemiutaiK) les 
Chofesaporemes aux mtelkfti»e»n ;. 8cc. Nous 
opofbns ydis-jc > ks Chofei aparmtes aux ap*- 
rentes; come 9 torsqueoottsdifens; Uneinc* 
me Tour poarm roadc) fi od 1* rei^Nrde^iQittf^ 
& Ctt^, fi on la ft^aidr de prds. No«s o» 
pofbos les inte&fisiiellesauxioKUeAtidks ; co>- 
iiie»k>rsqiie> qiieFcimconcluiaederoirdrtdet 
Corps Cdeftes » qu*fl y a one Provideiice » 
ix>us hi ou|ecQoos qtie ranvent les faoojeces 
gens font daos l^verfit^ »• pendant que ks 
m^hans font dans h pro(p^rk^; & que de 
Q nous conduons qu*H n'y a pomt ckPt^ 
vkknce. Nons opofens ks Chofts intdkc* 
tucHes atix apaientes; cooie^ ioirsqu'li cettc 
pix)pofition> qmh nei^ tfi Uamhf^ Ana-< 
ngoras opofok ce raifoncment » que fa neige 
eft de Teau darcie> maisque Teau eft noire^ 
& que psor confi^qaent h neige eft noire. 
Nous opofons encore les Chofes pr^fentes 
atix Chofes rpr^fentes ; come dans les exem* 
pks pr^c&lens. Et quelquefbis nous opo* 
fons auffi les Chofe prefentes aux Chofts 
paflees ou, aux futures ; come, lorsque quel- 
cun nous propofe un argument que nous ne 
pouvons pas rtfoudre > nqus hii diibns : A- 
vant que I'Auteur de votre Sede fut ne , 
ks raifons qu'il a trouvees & qu^il a aprou- 

vees. 
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y^es, come ^tant tr^ bones , ne paraiiTcMeQe: 
pas encore £tre v^ritables; &n&nmoins, fe^ 
Idn vous, elles Solent r^lfement &efiedive- 
mctjt vrayes: ne ft peut-il pas feire dc m^me,: 
que des ndfons qxrf^ & contraires a celies 
qtie vous me propofez , foyent r£ellemcnt &cf- 
ft&ivement vrayes, & que cependanf dies ne 
paraiflent pastellesenccmtAinf] nous ne devom 
pa$ encore doner notre aflentiment ivotre pro^ 
pofition , quoiqu'eUe paraifle etre s^uy & fur 
une raifon forte &: folide. Mais 9 pour repre- 
fenter ces opofitions plus eraftemcnt ,. j'ajou^ 
tcrai ici en pardcolier les moyens que nous- 
cinployons pour conclure que nous devons 
ftifpendre nos Jugemens; ce que ]tfym , 
fans pr^tendre n^nmoins rien aflurer afirma^ 
tkement, ni touchant leur nombre, ni tou- : 
c?hant leur force. Car tl ft pcut faire qu'ib 
foyent foibles, & qu^D y en ait plus, que-, 
ceux dont nous forons mention. 

Chap^ XIV. Des tUx M^yem de /*Epoque^ 

* 

LEs anciens Sceptiqua nous out kifl^. 
fliv Moyens , desqucls nous concluoos 
que nous devons fufpendre & retenir nos Ju- 
g«nens : ils les ont apelez encore des raifons,. 
au des lieux comuns , dans Ic memc fens;. 
Voici quels fpnt c^) Mojens ou ces Ueux^ 

Le premier eft tW dc la diverfite des A- 
nimaux. Le fecood » de la diftrcnce des, 

Homes.- 
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{^oiti^* Le [troifiitnc » d^ inflrofiietts da 

des organes des Sens, comparez en divcrfn 

tnani^res. Le quatri^me, des drconfiances* 

Le cmqui^e, des fituations> des difiances^ 

& des lieox. Le fizidne » des aielati&es« 

I^ fettieme, des quantiteZj & des confiitu^ 

tions , ou compontions des objets. Le Jiui* 

ti^roe , de la reladoa 9 c'efl-Sl«dire » de ce 

qu'ime chofe fe laporte tonjours ^ ^uelqua 

cfaofe* Le neavi^me des choles qui ari- 

vent fr^uemment , oa larement. Le dusie^ 

me 9 destnftituts, des coucumess &des lois^ 

d^ periuafions fabuleufes , & des opinions 

des Dogmatiques. Vbill Tordre que nous 

fuivons J fans rien determiner neanmoins ^ 

& feulement en )e pofant tel. 

Aurefie> on peut i^^ddire reus ces ^is;^^/, 
d trois) qui les renferment tous. Le pre* 
miery (e prend de celui qui ji^ ; le fecond , 
de ce dont on juge; & le troiH^me de Tun 
& de Tautre enfemble. Sous le premier 
Moyen 9 qui eft pris de celui qui juge 9 > 
ibnt compris les quatre premiers des dix. 
Car ce qm juge eft > ou un Animal 9 ou 
un Home 9 ou quelque Sens 9 & cela dans 
quelque circonftttKe. Le fecond Moyen^ 
qui eft pris de ce dont on jue:e 9 renferme 
le fettieme & le dizi^me des dix. £t le 
troifi^me Moyen > qui eft pris en meme 
terns du Juge & de Li Chofe dont il juge, 

com- 



Oeitchef oe$ trois Mofcos. fe pemraat 
eflpDiter wx ioid Moyn qui tfi ^.det 
vehnnns; < a > eoibrte que ce Maymipm 
des vdicbiis , ibaiin waofesk g^ocdSffini 
q«i compiwdm les txak Mofois doot aont 
veiKWks de forier coBie fes rifp^ces ; & taet 
trdis Moyens mfe r mc BOBt fiius eoz ics dis 
pusmiers Mo^re&s. V^iffik ee que sous mom 
i <fife de praMUe^ tavchaiit le noodxee dcf 
ifcfe^ii/ ir PEp0fti. Nous q yliqu er u ns ea* 
fmte de -quelle Ibice ik peovent eere » poor 
nous obKger \ recetur nocie aflaniBienc fe 
aos )ugeiiiens. 

Nous avotis^it que le premier Ahjen left 
pris de ia diverfit^ dcs Aniimux ; d'cA 
aous concluoas qu'ife n'ont pas ks m£mes 
im^cs ou les m^racs perceptions paffivcs des 
aparences (fcs Ofaofes. Or il eft aHg de ve^ 
marquer qtfil y a une grande diverfic^ dans 
les perccptkmi & dins les fcnlations des Ani- 
maux , fi I'on confid^re Icur origine dii^reo- 
te & la dixvtt£iii qui fc renc<xitre dans les 

con- 

( a ) De ce qae toutes chofcs ibat idatives, 
OmttM M aHqttid. 
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ieiir oiagkie» <M vofCKfo-eme l(» Atiimauit, 
IcB xmminfkm'fu h v&ye^tdixmte 4e it g^ 
fl^nniii. : ft: ie^aotie^fifis irinoii du rtA^^ 

de cme 6sx9i^miiniiite^ ks uns vieimeiit^Iu 
£» ou d^iitie gfonde cb4mr, coneles Am- 

ks aymi Ti^tieiit d*am tan coronapuef 
cane ks MMdierMaf: d*MmM da vmjAt€f 
4Soaie les AoimftiBt qye I'od apcye en Gnoc^ 
5iM^^^- qadk^oes utn vietment de k ttire 5 
come ks llats t d'kums tiaifienfc (k la boue, 
cocm ks GrenduHkfi : \e^ Ans du filmier) 
tom^ ks Vtrs.* ks ftutm d^ Anes, come ks 
IBfotrbots : quekjotis uns des pkntes , ^ome 
ksChetiiUef! d'acrMfi dissfruilSytels tjue font 
des perns Vers ftomez <(eii Grec Pfiftes , qcn 
vieiini»ft ^u ^guier tovage : d'atitres vien* 
MQt des Animaux cammpus ; come les A- 
beHks 9 qui vietmem des Tstoreaus , 8c ks 
Gu^)es 9 des Chevaus. . A V6gxrd de ceux 
qui inennetiit par racoupkment des Sexes 9 
ks tms vietirtient d' Animatix de m6iae ^p^ce , 
ce qui ^ k plus ordinaire : d*autitsvietinei!r 

d'Ani- 

(»)*L'on a plofieurs experiences oue plulieurs A- 
nimaux naiilent &a$ Tunion du nude & de la fe- 
melle, qui edhite engendrent: leurs iemblables par la 
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d*Aniimuk de difikcnttt tfp6ces 9 come kl 
Mulcts : derechef ks uns miflent vivans <fei 
AniaMux > ( ce qui eft ccmiin ) come ks 
Homes : d'autres lorteoc d'unoeof 9 come les 
Oifeaux : d'autres fon^ mal fermez > come lei 
Ours. Ainfi il ne hut pas douter qtielesdivef^ 
ficei: & les difi^ences 9 qui fc trouvent dam 
ks generations 9 nepfoduifentdegrandesonti- 
patiesjoamii les Anunauz 9 qui > iaQscontreditf 
tirentde ces diverles (Migtiies9de$teitiperuneDS 
tout i fait dif^rens 9 & une grandedifcorcknce 
& contrariety ks uns ^ T^ard des autresL 
De plus la difi^ce des principales par- 
ties du corps des Animaus 9 & furtout 
de (relies que k Nature lejr a donees pour 
di(cemer & ientir ks objets 9 doit cau- 
ler une grande difi^rence des iofiagina* 
tions Sc des ienfations 9 felon la dif^rence 
des Aniraaux* Par exempk 9 parmi les Ho- 
mes 9 ceux qui ont la* Jaunifle9 difent que 
ks objets qui nous pacaiflent d'un Uanc 
eclatant9 kur paraiflfent pales & livides; & 
ceux qui ont quelque ^panchement de (ane 
dans les yeux 9 voyent les objets come s'ib 
ecoient de coukur de fang. Come done 
quelques Animaus ont les yeux pales & li-* 
vides, & d'autres de couleurdefang9 d'au- 
tres blanch^ tres 9^ ou de quelque autre' cou- 
kur; Ton peut dire avec rairon9 qu'ils ont; 
audi de dif^rentes. fen&tions ou perception^ 

des 
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des couleurs. Nous m^es fi nous r^ar- 
dons un pen trop longtems le Soleil fixe- 
roent) & qu'enfoke nous jetions les yeux 
fur un livre,, les lettres;"^nous paraiflent do- 
r^9 & il nous femble qu'elles tournenten 
rood. Puis done qu*il y a des Animaux » 
qui ont quelque efp^ce de lueur dans les 
yeux , & qui fembknt darder quelques pe* 
tites ^incelles delumi^re par les yeux , en- 
forte que meme ils voyent de nuit ; nous 
pouvons bien pen(er que kurs fenfations ne 
font pas fembfa^les aux notres, & qu'ils ne 
feotent pas les objets de la meme mani6^ 
que nous. Ceux qui amulent les Peuples* 
par leurs tours fubtils , en frotant les m^- 
ches des bmpes avec du verd-de-gris , ou 
avec de Tancre \ font paraicre ceux qui font 
prefens , come s'ils etoient de couleur de 
cuivre^ ou noirs, feulement pour avoir md- 
1^ un peu de ces mati^es dans des lampes. 
On peiy: done jugcr de li que les yeux 
des Animaus ^tant melez de plufieurs for-, 
tes d'humeurs^ cela produit dans eux des 
imaginations » ou des perceptions des objets 
toutes dift^rentes. Si nous nous frotons les 
yeux > les figures & les grandeurs des cho- 
fes qui fe pr^fentent \ nos yeux , nous pa« 
raiiTent along^ & ^troites. C'eft done 
une confi^iuence 9 que tous les Animaux 
^qiu ont la prweUe de travers^ ou alongee, 

B corns 
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cofiie lef Ch^vres > les Chats , ft d^iotvei 
Animaus , ont um perception des objecs 
tout autre , que ceux qui ont la pnineBB 
rcMtde. Sdon qu'un miroir eft taffl^ 9 on 
la^on^ f il nous fait voir les objets dif^ 
fCfflment ; s'ii eft concave > ii- nous repr^feiK 
te les objecs plus petits ; s'il eft^ convexe i 
il nous les repr^nte abngex & ^trbits : 8 
y a des miroirs qui ibnt vcm* ^ cehii qui 
s- y regarde , fa tece en bos A; fes pte2 en 
luttt. C*eft pourquoi come les parties qui 
apartiennent \ Torgane de la vue font toum 
<Uferenres;que les unes fontrecourb^ Srfofw 
tent en dehors » que d'autres (bnr plus con- 
caves , & que d'autres aufii font phis aptaties; 
il eft probnble que ces chofes W font que 
les perceptions ou les (enfations » ou kf 
imaginations des Animaux font audi toum 
diferentest 6c que 9 par exemple» lesChiem, 
les Poiffbns 9 les Lions , tes Homes 9 les 
Sauterelies , ne voyent pas les m£mes objets 
fous des grandeurs ipke^ , ou fous de fem- 
blables iignres ; mais ehacun fekxi I'impres* 
fion qu'il rc§oit par les organcs propres \ 
la Facuhre de voir qui lui eft particulitfrek 

II faut raiibner de m^me ^ I'^rd dm 
aiitres Sens. Car coment pem-on dire , 
par exemple, queratouchement9 ou le Sens 
du toucher 9 produiie une femblable percep- 
tion dans les Animaux rtvfieus de coquii- 

Ics, 



]f&f duR ceux qui font fouverts de chairs, 
dms ceux qui font h^rifleas d'^ines* ou 
gsmts de plumes 9 ou qui font ^cailleus.^ 
Qa. foment peut-oa dire qu'un Animal qui 
a. foipue de Toute fort ^trott > ait par ce 
Sfios dss perceptions routes f€nri>U>les ^ cel« 
les d'ufti autre 9 qui aura cet organe fort 
htf e ;^& que celui > qui a les oreilks gar- 
nies de poil en dedans, entende de meme t 
que celin qui n'y a point de poil : puisquc 
nous avQRS uae autre perception des fons 9 
lorlque nous avons les oreilks \ demi bou* 
ck^eS) que lorsque nous les avons libres* 
L*odorat doit ecre audi tout dif^^rent , felon 
la diverfit^ qiu fe rencontre parmi les Ani- 
maux. Car (1 nous fomes autrement afeflez » 
quand nous lomes refroidis & quand la pitui- 
te nous incomode; & autrement encore, quand 
uoe abondance de fang nous monte \ la 
tctc ; deforte que quelquefois nous avons 
de Taverfion pour des odeurs qui paraiilenc 
agr^ables \ d*autres 9 & que nous nous ea 
fentons incomodez : il ne feut pas s'^toner % 
fi parmi les Animaux , les uns ^tant natii* 
rellement pituiteus & humides 9 les autres 
^ant fort fangbins 9 les autres ^ant d'un 
temfjierament bilieus 9 & d'autres d'un tem- 
p^ament m^ncolique 9 ils Ibnt aufli diver* 
fement afeftest par les objets de I'odoran 
£€ \ l*%ffd du goiH9 ks uns ayant la kn- 
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gue 3pre & fecfae, & ies autres I'ayantfcxt 
humides & en6n tous Ies Anisiaus «yantdes 
humeurs diftfrentes qui predominent dans Ies 
uns ou dans Ies autres ; i} faut qu'ik foyent 
audi diverfement afedez par Ies objets qui 
apartiennent ^ Vorgane du gout > & que 
par conf&]uent cette forte de ftniation pro* 
duife en eux des repr^fentations des memes^ 
objets > qui foyent toutes difi^rentes. £t 
cela fe confirme par notre propre expenen* 
ce : car » quand nous avons la fi^vre , par 
exemple » & que nous avons la kngue fe» 
che J nous trouvons Ies alimens d^un gout 
terreus , ou in(]pide» ou amer ; ce qui arive 
acaufe de certaines humeurs dif<^rerite$ qui 
predominent alors en nous. 

Come done une meme nouriture &ant 
diger^ 9 fe change dans notre corps » ici eit 
veine 9 1^ en artere 9 ailleurs en os » quel- 
quefois en nerf , ou en auelque autre par- 
tie du corps 9 & produit des effets diferens 9 
felon la diverfit^ des parties qui la re9oivent: 
Come Teau 9 dont on arofe Ies arbres 9 tout 
une & fimple qu'elle foit en fon efpece 9 
apres avoir et^ 9 pour aind dire 9 dig^ree 
par la faculte vitale des arbres 9 fe change ici 
en ^corce9 ailleurs enbranche, ou en fruit ; 
come elle fe change tantot en figue 5 & 
tontot en grenade 9 ou en quelque autre for- 
te de fruit : Come le foufle poufTi^ dan$ u-. 

ne 
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nc flute 9 quelque unique & fiinple qu'it 
ibit 9 forme tantot un Ton aigU) & tantot 
un ion grave : Come la main apliqu^e d'une 
meme maniere fur la guitare , rend pareille- 
ment des fons graves ou aigus : De meme 
il n*eft pas furprenant » fi les objets exteri- 
eurs 9 doivent etre confiderez di verfement y 
felon la conftitution diferente des Animaux » 
qui en resolvent les impreOions & les apa* 
rences. 

On k convaincra encore mieux de ce que 
jc dis 9 fi Ton penfe que ce que quelques 
Animaux recherchent 9 d'autres Ic fuyent. 
Parexemple9 le parfum liquide (a)*efttr^$ 
agreable aux Homes : mais c'eft une chofe 
infuportable aux Efcarbois 9 & aux Mou- 
ches-i-miel. L'huile eft bone aux Homes: 
mais elle tue les Guepcs & les Abeilles. 
L'eau de la Mer eft dfeagreable I boire aux- 
Homes, & meme ellc eft un poifon pour 
eux 9 s'ils en ufent trop longtems ; mais 
c'eft une boiffon fort agreable pour les Poif- 
fons 9 qui y habitcnt come dans leur element. 
Les Pourceaux fe veautrent plutot dans un 
bourbier puant 9 que dans une eau pure & 
claire. II y a des Animaux qui fe nouris- 

B 5 fent 

(a) C'etoit une efpece d'Eflcnce, dont on (e fer- 
voit alors fort comunement, & iurtout dans les 
bains qui etoieot touta £ut ox uiage dans ce terns 
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fent d'herbcs , il y en a d'autres qui ne roan- 
^ent que ctes feuilles & des branches tendres 
des arbres; il y en a qui viveoc dans ks fb- 
rets y quelques uns ne vivent que de gr^ 
nes; d'aucres mangent de la chair ; d'autnfs 
vivent de lait; quelques uns aiment la chair 
cororopue ; d'autres Taioient fraiche ; qud- 
ques uns la roangent crue9& d'autres ne rai- 
ment que cuite. Enfin quantity de chofis 
qui font agreables I quelques uns , font db- 
agreables, danger en fes 9 & mortelles ^ d'au- 
tres. Par exemple 9 la cigue engraifle les 
Cailles 9 & le |usquian)e enmiffe les San- 
gliers , qui mangent ^ufli &s Salamandres. 
LesCerfs demenie devorentdes Animaux ve« 
nimeus ; & les Hirondelles nfian^etxc da 
cancarides. Si les Homes avalent des Four- 
jmis , ou des Animaux que Ton apelle en Grec» 
Scnipesy tela leur caufe des douleurs & des 
tranches : mais fi un Ours a quelque nuila- 
die, il fe foulage quand il en mange avec 
avidite. Si une ieule hranche de hetre tou- 
che une Vipere » cela lui caufe des vertiges 
& Tetourdit ; & la memc choTe arive \ une 
Chauve-SouriSffi on la touche avec des feuil- 
les de plane. L'Elefaat fuit le Mouton , & 
ie Lion le Coc. La Baleine craintle bruit de 
la paille de f^ves > & le Tigre le fon du 
tambour. On pouroit pjouter a ces chofes 
plufieurs autres obfervations fenyblables i mm 

lie 
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ne nous y aretons pas plus bngtemSf & eonclu*' 
ons,que, fi les iDcmes chofcs qui font agr^ 
bles a quelques Animaux , font dfeagrcables \ 
d'autres ; & que fi Tagr^able , ou le desagr^Ie 
confifte d^nshperceptibn, ou dans Tims^na^ 
tion; il faut n&eflairetnent que le^memesob- 
jets produifent de difcrentes perceptions dans les 
Animaus. Or fi les n)eme8 chofes paraiffcnt 
diferentcs acaufe deladiverfit^ des Animaus; 
il eft vrai que nous pourons bien dire d*uQ 
objetf quel il nous parait : mais nous nous 
en tiendrons \ YEpoijue , nous demeurerons 
en fufpens, nous ned^ciderons lien, s'il s'a- 
git de dire quel il eft verit^lentent & de ft 
mature. Car enfin nous ne pourons pas ju- 
ger -f entre nos perceptions & celks des 
autres Animaux t lefqudles des notres ou des 
Icurs font codformcs i la nature des chofes : 
-& la raifon dexela,c'eft que nous femes des 
parties difcordantes & intereffees dans cc pro 
ces i & que nous ne pouvons pas etre juges 
dans notre propre caufe. Mais de plus , nous 
*ie pouvons prtferer nos perceptions I celles 
des autres Animaux » ni fans danonftration , 
m avec quelque demonftration. Car , pour 
ne pas dire ici que peut-^tre il n'y a aucu- 
ne demonftration fur quoi que ce ifoit 5 co- 
me nous le ferons voir dans la fuite y je dis 
que' fi Ton veut fe fervir id de quelque d^ 
.raonftration, qu ellc nous pacaitra teUe,.ott 
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elle ne nous paraitra pas telle. Si die ne 
nous parait pas demonftrative j nous ne pou- 
rons pas nous en fcrvir avcc une perfua- 
fion certaine : que (i elle nous parait demoxsA 
trative, il eft clair que > come il s'agit ici de 
chofes qui paraiflent aux Animaux > quoi- 
que cette pr&endue d^monftration nous pa- 
raide telle \ nous qui fomes du nombre des 
Animaus , il fera toujours queftion de (avoir 
fi elle feravraye, parcclafeul qu'elle paraic 
demonftration feulemcnt a nous , & ii cllc 
paraitra audi demonftrative aux autres Ani- 
maus. Or ii eft abfurde de vouloir prou- 
ver une chofe en queftion , par une autre qui 
tft tout de meme en queftion. Car de cet- 
te maniere il faudroit en meme terns croire 
une chofe & ne la pas croire : il faudroit la 
croire , parcequ'on veut qu'elle foit :Une 
demonftration ; & il ne faudix)it pas la croi- 
re, parcequ'elle a befoin d'etre' elle meme 
demontree , come etant du nombre des cho- 
fes aparentes dont on ne convient point , & 
qui doivent etre demontrees. Nous ne trou- 
verons done point de demonftration qui nous 
autorife i prtferer nos perceptions i celles des 
Animaux qui font privez de Raifon. C'eft 
pourquoi puifque les perceptions & les ima- 
ginations font dif^rentes , felon la diverfit^ 
des Animaus, & qu'ileft impoffible de ju- 
ger de toutes ces perceptions i il faut neces- 

faire- 
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iairement fufpcndre notre jugement I V^gxrd 
des objfts ext^rieurs. 

' 5; les Animmix^ qta fm dit efre frivez* dc 
Rdifon y en fint frivez, effxHivement. 

PAr furcroitde droit, nous ajouterons ici 
une comparaifon des Animaux 9 que Ton 
dit etre privez de Raifon , aVec les Homes i 
ce que nous ferons par raport \ Kiniagina* 
iion , ou I rintelligence : & apr^s avoir ra* 
port^ , come nous avdns fait , des raifons fbli* 
des & f<6rieufes > nous en ajouterons encore 
quelques autres d*une autre efp^ce ,qui feront 
propres \ rabatre Toiflure & la vanite des 
Dogmatiqucs, Ceux de notre Sede ont a- 
coutum^ de comparer fimplement tous les 
Animaus avec THome : mais les Dogmati* 
ques , voulant fubtilifer , nient que k com-^ 
paraifon foit ^gale. Ainfi nous y pour avoir 
un plus ample fujet de nous moquer d*euxy 
nous ne parlerons que d'un feul Animal, qui 
eft le Chien , qui femble tout \ fait m^pri* 
Able; & par cette feule comparaifon , nous 
trouverons que les Animaux , dont nous par* 
Ions ici, ne nous font point inferieurs , s*il 
s'agit de doner du poids &'de Vautorit^ \ 
leurs perceptions, ou i leiir intelligence. Or 
tDus les Dogmatiques avouent unanimement 
led Cbiea a les Sens meiUeurs que nousk 
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II a ro<!orat ^u$ fin & plus p^n^want , pofc 
qu'il s'en fert pour cherchcr ^ la chafTe ks 
Betes qu'il ne vbit pas ; & il les aperjcrit 
auffi des yeux plus vite que nous nepourioos 
le faiic : il a auffi Touye fort fine. Mais 
venons \ fa Raifon int^rieure 9 & aux mar- 
ques qu*i1 en done au ddiors ; & examkioBi 
pre«ii6ciiient fa Haifixi int^ieure. I>e fa- 
ireu meroe des Stoiciens Dc^matiques;, qai 
nous font plus opoTez que tous les autres » ce^ 
(e Raiibn conufte \ cfaoifir les chores q« 
jfont conformes i h Nature, 8c i fait ceHei 
qui bi foftt comndres : die GoniiAe de phii 
ii conaitre les Arcs qui cootribuent icda? dfe 
confide enfin it aqu6ir les Vertus cotrre* 
Babies ^ laNatui^, qui fervent jir^gler les pi^ 
fions. Or le Chien < qui eft i' Animal qoi 
nous avons pris pour exemple ) chotfit Itt 
chofes qui lui foot avantageufes , 9c fuk tA 
les qui lui font nuifiUes ; cherchant tout <x 
qui eft propre \ (a nourituite , St s'eii abile- 
nanc d^ qu*on le mteace du fouet. II a de 
plus un Art qui lui fait trouver oe qui hii eft 
«vantageux y qui eft T Art de la cfaafle. I>*a3- 
ieurs, il a quelques Vertus : par exemple, il 
fi de la Juftice ; car cette Vertu confiflant i 
lendre i diacun ce dont il eft digne » h 
Chien fait voir^qu^il h pofl&fe 9 carefint lei 
gens dela maifon » & particuli^emenc ceux 
qui lui font dtt bien » & defendant lesMaj^ 
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Ires contre Icurs cnnemis > St contre ccux qui 
leur font du tort. Que »'il a cette Vertu jj 
come une Vertu eft infeparablc dies aatres , fe- 
lon les.Sto'icienSy il pofT^de done audi routes 
fcs autres , dont pluYieurs Homes manquent » 
felon la penf^tfcs Sages* Nousvoyonscn* 
core que k Chien a du courage pour repou& 
fcr les injures ; nous voyons qu*il a de la pru- 
dence , come le t^noigne Hom^e > qpi ra^ 
porte qu* Ulifle , ft'ayont €t6 reconu par au* 
con de fes domeftiques > le fut feulementpar 
SoQ Chien Argus ;^ ce Chien h^layant point 
it6 tromp^ ni parle changementquietoitariv^ 
ibns la per{bne de Ton Maitre » & n'ayant 
fcmt perdu Tid^ qu*il avoir de lui f en quot 
3 fotpaf& dts Homes mimes, ht Chien y 
felon Crifippe f qui parait fivorifer le moins 
Jes Animaux privez de Raifon > n'ignore pa$ 
FArt c^Wbre de la Dialedique*. Car ce Filo- 
Ibfe dit que 9 qiiand un Chien eft mv6 eo 
qudque endroit oii abouti(&nt trois che*^ 
nins 9 alors il fe i^rt du dernier dies f • argu« 
mens y que lies S^o'iciens apellenr indAnontra-- 
Wes .• lorfque de ces trois chemins il en a. 
reaming dieux ^ par oh il juge que la Bete n'a 
MS paiF^ y alors fans rien examiner davantage>. 
ll fe i^te dans le troifieme* Cet ancien Filo- 
fbfe pretend que cela vatit autant que fi fe 
Chien raifonoit de cette maniere.. ta Bete a 
fiSSi 0U pai-ce c&ctnin - ci , ou par ce&ii^^ > 



^6 Inflittaiom Pirrmennes 

QU par ^et autre : or die n'a pafle ni par ce 
chemin-ci 9 ni par celui-1^ 5 done elle a pat 
fe par cet autre. 

Ajoucons encore qu*il conait quelles (one 
fes incomoditez & qu'il fait y ron^dier. Si 
iine ^charde lui efl entree dans la patte, il 
tache de Taracher auflitot en fe frotanc la pat- 
te contre terre^ & en fe fervant de fes ilents; 
& s'il a par hazard quelque ulcere 9 come s'il 
conailToit que les playes y qui font (ales , fe 
gu^iflfent dificikment , & qu*dles fe gueris* 
(ent aifement (1 on les tient propres j ilieflfuye 
doucemenc le pus qui en fort : il obferve 
encore fort bien le pr^cepte d'Hipocrate, 
qui dit que le remede du pie eft le repos ; 
car , come s'il (avoit celf 9 quand il a quelque 
bleflure a la patte,, ilia tient jelevee, & enipecbc, 
tant qu!il peut , qu'dle ne s'agite. S'il fe 
fent incomode dequelqueshumeurs, il man^ 
ge du gramen , & (e purgeant par] ce moyeoi 
il recouvre fa fant^. 

Nous avons fait voir que le Chien C que 
nous avions pris pour exemple) . recherche] ce 
qui lui eft utile , fuit ce qui Tincomode ,.pof- 
fedej* Art.de fe procurer quelques biens , fait 
conaicre fes maus > & y aporter les remedes 
prdpres \ les foulager 9 & ne manque pas de 
Vertu : toutes chofes dans lefquelles con(iftc 
fa perfcdion de la Raifon 9 ou du difcours 
interieur/ . II eft done Evident qu'eu ^ard \ 
' ' " '" "' • ^ce 
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ce ^ifcours int^rieur y le Chien peut pafler^ 
avec juftice 9 pour un Animal ^ qui il ne 
manque rien, Et c'eft pcut - ^tre cette pcr- 
fiiafion 9 qui a fait que quelques Filofofes (2) 
k font diftinguez en prenant leur nom de ce- 
lui de cet Animak II n'efl pas n^cefTaire 
maintenant de parlerdela Faculte qu'il ad'ex* 
pritnerfa penfee au dehors , & queTonpeut 
apeler Ton difcours exterieur, ou fa parole: 
puifque meme quelques Filofofes (b) Dog- 
matiques y ont rejet^ la parole , come ^tant 
contraire ^ Taquiiition de la Vertu ; ce qui 
fefoit qu'ils gardoient le filence tout le temi 
qu'ils fe foumettoient ^ Tinftrudtion. En ef« 
fet fupofbns qu'un Home foit muet ; perfonc 
ne dira pour cela qu'il foit priv^ de Raifbn 9 
come les Brutes Mais laiffons ces chofes» 
Ne voyons nous pas que les Aiiimaux brutes 
proferent quelques paroles humaines , . come 
les Pies & quelques autre$ Animaux. Paffons 
encore cela fous filence 9 & venons au fair* 
Encore que nous n'entendions pas 9 & que 
nous ne . p^n^trions pas le langage des Ani- 
maus f fil n*y a pas d*abfurdite i dire qu'ils 
difcourent entr'eux; mais que nous necom- 

B 7 pre. 

. (a) Ce font ks Filoibfes Ciniques.-' ce nom eft 
tire d*ua mot Grec , gui %nifie , Chien. 

( b ) Les^ Pitagoricicns. Les Eleves de ces Filofb- 
fes etoicnt ob^igez de gar4er Ic' filcUce pendant cin^ 
.ans> fi Jeae me trompfe*- ' .i ' .- 
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prenons pas ce qu'ils diTent. Zi en eft I peg 
pr^ come qnand noos encendons parier lior 
Etrangers ^ dont nam m comrevons p6int le 
bngage 9 ne r emarqqant en eux quhine vois 
Qnifonne > & non diftingu^ par tractine va* 
n^ ce prononciatton* 

Mais quoi { Notts entendons qiie les Chiens 
^t une ceitaine ydbc qyand ils pourfuivettt 
quelcon » une autre qitand Hs hnrient 5 tine atK 
tie quand on ks faat , tc encore une autm 
quand ils careflent. Enfin pour fimr , fi 

Fonmit confidfrer idles ctK>(e$aeentivefiiene» 
0n trpUTera qu^il y a unegrande drveriit^ dt 
voix 9 non ieukmene dans cet Animal , mail 
^coredans (Ai(%irs amres, (ekxn h diverfit^ 
des circodFtances. WxAll les nfens qui 
peuvent laire condure <iue les Animaux , que 
fbn die 6ftt privee de Kjaifen > ne ibnt pas 
jpiives Ae toufte faculty ^^noncer fcor^ 
^enlees & feurs peixreptions* Si done te 
Animaus ont les Sens aufli porfrnts^ » qu9 
les Honiies : sils one ime Raifon fir un diA 
tours int^rieur, come les Homes t & s*& 
©nt outre cela pBB* fbrcroit une forte de fii- 
tnW tfc s^feoncer , 8c d^cxprnner teurs per** 
ceprions au dehors t on poura autant les en. 
crone que nous^ i^f^ard de cholesqui^ 
pendent dk \» penf^ oa <ie ia^ percq>tioit 
l^aflive dies objets^ 

Ceq^l*ia fiutf: voir jir<^n4 dtt 
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\t pourois de m£me le d^montrer I I'^gard 
des autres Amiaaux. Car qui peuc nier , 
queles Oifeaux n'ayent bcaucoup d'adreflet 
& qu'ils n*ayent tine cfi)&:c d* enonciatipn ; 
conaiflant les choles pr^^ntes & les chofes \ 
vcnir , & pr^dirant c es dcfnlfre ; \ ceux<|irf 
peuvent eotendre le l^ngage des Oifbux ; ce 
^*H^ fern: en pluficurs mantdrrs »fnais furtotte 
par leurvd!x.tCepend«it, pour le r^pAcr ento->' 
re,jen*ai ufif dt cettecomparaifdn des Animoul 
tvftc \h Hoflies que par ufie fiiraboodance 
firperllue , pour ainfii aire 5 putTque i'avcfii 
tffcz fm voir tuparavint , ce' me fenriMe> qui? 
Mtts ne pouvons pas pr^fifrir oos ifccSfx% onl 
Aos perc«^i6m 9 ) cdle^ des autres Ani^ 
maux> que Ton <fititre privez de Raiibbl 
Or(i tes Animauz ne font pdsmoins digne^ 
l*etre crus que nous , dans ie dif cciii f in e i i i 
des perceptions: & fi ces perceptiorB fonif 
diftrcntes, felon la vari^rf qui ft trouve eiW 
tre les Animaux ; je pourai bien dire qu^uii 
ol^ me parait tfune certaine mam^-e: mais 
s*il s'agit di dAerminer quel il eft en luf 
m^e ; je ferai cbfig^ de fuipendre HKm )a^ 
^ement fi deflus. 
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J'ai dit qu^ k fecond nk>yen de VEpofm 
fe prend de la diverfic^ des Homes. Car 
quand nous acorderions qu'il faut [diutot s'en 
tenir au jugement des Homes , qu*4 'cHui 
des Animaux deftituez de Raiibn 9 come 
^tant le plus certain ; nous trouverons tou-^ 
jours que la (eule difi^rence qui tft oitre le$ 
Hcxnes > donera lieu \ VEtoq$u. Nous fo- 
mes compofez de deux ctiofes , d*un corps. 
& d'une ame : mais \ T^rd de ces deux 
chofibsy nous fomes dif(fren$;^les unsdes au* 
tres. Du cot^ du coips, nouf fomes di££- 
rens par la figure ou la conformation » ft 
par le temperament : par la figure v car le 
corps d'un Scite eft tout autreraent ^t que 
celui d*un Indien. Or la dif<$rehce des hu« 
me«rs> qui pr^ominent ,. eft caufe de cet- 
te diverfit^ , \ ce que Ton prftend. Ainfi > 
come de certatnes humeurs prevalent dans les 
igjys y & d'autres dans les autres : cela pro- 
duit auffi des diverfitez dans les p^Tceptions 
des 41ns & des autres ; come nous Tavons 
dit, en expliquant le premier moyen deTf- 
fofie : & cela fait qu*il j a une grande dif^ 
rence entr*eux, foit dans rincfination » (bit 
dans Taverfign qu*ils ont pour certainc* 

chofis 
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chofes ext^rieures. En effet Ics Indiens fe 
\ plaifent I de certaines chofes , & ceux de 
I nocrc Pays ^ d'autres. Or de ce qu*i!s fe 
; plaifent I diverfes cKofes,!! eft ^vidcntqu'ils 
re^oivent de's objcts , des idees ou des per- 
ceptions routes dif^renres. 

'Nous fomcs encore diferens les uns 
des autres par nos temp^ramens particuliers; 
quelques uris dig^raht plus facilensent de k 
chair de Boeuf que des petits Poifibns ; & 
quelques uns ^tant tourmentez d*uh d^gpr- 
i gement de Inle , d^s qu*ils ont bu du via 
de Lesbos. On dit qu'il y avoir une vi- 
eiile Fenraied* Atones » qui buvoit trente 
drachmes (c'efi-)i-(yre9 ;• onces & trois 
quarts d*once) de cigue 9 fens en foufrir 
aucun maL £t le fameux Lifis C a ) ava- 
ioit quaere drachmes d'opium ( c*eft une 
demieonce.) fans en £tre incomod^. £t 
D^moFon ( qui avoit (bin de la tabled" A- 
lexandre ) avoic froid au (bletl ou dans le 
bain chaud , & avoit chaud ^ Tonibre. At^- 
nagoras Argien ne fentoit aucune douleur de 
]a picure des Scorpions & des Araign^es. 
Les Peuples , que^J'on apelle Pfylles , ne fou- 
frent aucun mal dangereux de la morfure des 

Ser- 

*[a} II y a lieu de croire que ce Lifis etoit oh Fl- 
lofofe Pitagoricien. Monf. Bayle en parle dans &s 
Icttres pag. it. Voyci Moreri. 
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Serpem Be des Afpics. £c les Tenciritej 
p€upl€sd'£gipt^, ne font jamais bleflez ni 
^taquex par . ks Crocodiles > quoiqu'ils €a 
ifoyent envinMiez > pour ainfi dire > de tous 
f otesu Les Etiopiens , qui demeurent \ To- 
pofite de Mero^ le loog du fleuve Hidafpe, 
imogent des Scorpions & des Serpens » & 
d'autres ibrtes d' Animaux femblables , iaQ$ 
danger. II y avoir ud certain Home no- 
ad Kufin, iL Calcide) fur qui Tellebore ne 
fefoit aucon effet ; cet Hpipe 1^ apres ea 
avoir bu » ni ne vomifloic » ni ne fe fentdc 
purg^ ea ,aucuAe maoi^ S'il arivoit I 
Cjriierrmis Erofillus de maag^ du poivit ^ 
il ^toit en danger de fodSrir de ^raods 
^ttx de ccBur. Et im certain Chirur* 
gien , nom^ Sotericlms , d^ qu*il (entoic 
la fum^ d'w Poiflfon que I'on i^elle Si^ 
Jcu-us , (t Aotoit auflicot ataqud d'un ^pan- 
chement de bi!e. Un Home d^Argos, no* 
mi Andron»doit (i peu fujet ^ la foif 5 qu*a 
^courort le$ pays arides de la Libie,. fans a- 
voir befoin de boire. L'Empereur Tibei^ 
Toyoit dans les t6i6bres. Ariftote fait mea- 
^ioa d'un certain Home de Taflbs , qui 
croyoit toujoursvpirdevant lui la figure d'ua 
Home. 

Maintenant fi la diverfite des Homes , eu 
^ard tu corps , eift fi grande , come noiis 
venons de k laire voir t en nous contentant 

dc 



4e reporter qoelques uncs dbn diofe^queVon 
trouve en grand nombre diez les Dogoiati- 
qnes; il h\xt que fes Homef hycmt tie iviA- 
me dif6«ns emrtmt pit rtpoit I leur rf» 
prit. Car fe ctjrps eft nnc imtge de rafM^ 
come renfeigne I* A it de !• Ftfionomie* Jtkb 
line preuve de ia dift^enee ptvfi]t]e infini^ 9 
qui fe trouve ennie les efprits des Homes ) 
c'eft la contrari^e des Tentimens des Dog- 
matiques en toqtes chofes^ 8c fnmyut dans 
k qdeftion des chofa que Pon dok ^viter ou 
recherchen ' ' 

C*eft ce que qnelques Poftes ont tnen exr 
fnm6. Pindare , par exemple 9 dans ces pa- 
roles: L'un fe nit un honeur de paraitre 
mont^ fur un Cheval yi( & promt l la -cour- 
fe: celui ISl vit^ fins rien faire, dans le ftm 
de fon i^pouKe: un autre airt^ k met & les 
voyages. Un autre Po6« parle ainfi : Tous ne 
Ibnt pas fen<ibles mix ni£mes plaifirs. Etles 
TragWies font pleines de ces pWfiJesr void 
Come I'une de ces Tragedies s*exprime ; Si 
tous les Homes eftimoient les memes chofes> 
come belles & convenables, il n'yaumit plus 
dedifputes entr'eux. Et une autre dit ces 
paroles : Coment fe pcut-il ftire , qu*une me- 
me chofe plaife aux unsi & foic en horreur 
aux autres? 

Or come le dcfir & k fiiitc cdrififtcnt dans 
le plaiHr & Taverfion y & que le pbifir & 

Ta- 
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raveriion dependent des Sens & des percqK 

tioQS9 0U des id^sderentendement ; puisque 

les utisrecherchent&queles autres fuyent de 

memes chofes : il eft aiiK d*en conclure qu'- 

ih ne font pas tons afedez de meme par le$ 

metnesobiets; car autrement ik defireroient 

ou fiaroient coils ^galement les memes chofes» 

Que il ces chofes II a(e£lent dififremment les 

I-foaieS) fdon h divet fitequi fe trouve entr 'eiur^ 

il faut encoie conclure de B quel'on doit s'are- 

tci; I V^fofMe 9 8c Vemp£cherde doner fbn as- 

fentiment fur quoi que ce foic ; chacun pou- 

vant diit ^ eu 6gitd I fa diftrence particuliifre^ 

de quelle manilre un objet hii parait ^tre j mats 

peribae ne pouvanc decider, quelle eft la veF« 

tu ou la quality v^itablt 8c natoreHe de cee 

objet. . , 

' Car enfin ou fious croirons tons les He- 

xnesy ot^ nous en croirons feulement quel- 

ques^uns. Si nous voulons les croire tous> 

nous encreprendrons une chofe impoflible) 

& nous admettrons des contradidions : que 

G nous en croyons feulement quelques uns , 

qu'on nous dife qui font ceux que nous de- 

vons croire pr^f^rablement aux autres. Un 

Platonicien nous dira qu'il faut s*en raporter 

ii Platon , & un Epicurien , I Epicure ; & 

ainfi de fuite : mais juftement cette contra- 

•ri&^ cMfiife qui fera entr^ ^ux y nous per- 

(uadera 
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fuadeia que nous devons nous efl tenir \ 

Ceuzqui difentil qu^il But . acorde r foti- 
] aflbtiment au plus g^and nomht \ raifoDcnc 
en enfiuis. Car perfcxie ne petit paraqurir le$ 
6atiffiens de tous les Homes» & difcmer ce 
qui plait ^ la plupart d'entr'eux : h'^taac pa& 
impoflible que chez des Nations » qui nous 
fcHit inconues > certaines cholesqui fontTan^ 
parmi nous > leur foment fort comunes ; &• 
que d'autres chofes qui arivmt ^ b pluptt't de 
nous y foy em rares la : que , par exemfde 9 ptu-* 
£eurs de ces Gens ^ ne foufrentaucuneaou- 
leur de la morfure des Araign^9 fiequ'iln'y 
en ait que peu qui en ibufre«t ; ce qu41 &udra 
dire de meme des autres fortes de, tempera*- 
mens particuUers. Ainfi il &udra done en* 
core 9 eu ^gard ^ la diverfit^ qui ie trottve 
entre les Homes >» nousareter4 VEfoqMe^ & 
retenir notre affcntiment,^ 

♦ 

Dm tr^ifiimt mojm de FEfotpt^ 

Les. Dogmatiques , feduits par leur amour 
pFopre 9 pretendent qu'on doit les pr^erer 
aux autres Homes , quand il s'agit de juger 
des chofes. Ceft liunedemande abfurde^ 
s^'il y en eut jamais* Car enfin ils font par- 
ses int^-eflees dans cette di^te ^ & quand 
ils fe jugiait.eux memes dignes de decider,^ 

prete- 
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pfiSksblmmt aux autca > & qalm emtSti 
queoce de cebf ils veuknt juger d^£mtif6» 
smit dkk y^rifi^ infteiw del F^iii6» ;. px 
eri9 qu*& $*aar9iiitt6 <t fugeiQeot > ik iecott?^ 
dittfiM i r^gMrdde ccsaparco^sdont Hs^Jgir 
de )ttgcr> come fi dies ^t6ieiir |uf^> ^>vai>( 
ipcmr qtt*3s ayeot oomenc^ i en |uger. 

Mais fupofom niiincenaiit qir'il n'y ail 
^*un (mil Homey td one pouraic £tre k 
Sage iihl oo imaginaire (xs Scomeoa. Jedii 
^le le troififne moyen d^ V Efm/m nous o> 
b^eca encoie 4 fitTpeodie nam jugemtfit* 

Ce wA/kot moycn eft pris de la diverfi« 
t^ des Sens qui eft tout ^dcnte; Les a* 
himm de fJatse. peinturet par exemple, fiixH 
Uent aux yeas avoir quelques parties fep* 
tames & rekv^es » & d*autres enfonc^ } 
Qiais au toucher > cela ne parait pas de mane. 
Lo mid parait agr^k i k bnguepourqueU 
ques uns) mais U leur eft disagr^Ue ^ voirt 
ainfi on ne peut pas dire fi par lui meme il 
eft agr^ahk ou ddsagr^ble. II faut dire k 
meme chole du parfum liquide ; il eft agr^ 
Ue ^ Todorat > & disagr^k mi gout. Td 
eft eocore Teuforbe > qui incomode lei 
yeux» mais non pas k refte du corps: cequi 
i^it que oous ne pouvons pas dire^ sileftpu* 
rement & fimpkmeot mauvais aux corps » 
Qu s'il ae l*eft pas* L'eau de pluye eft bone 
pour ks y(iix> snab eUe enioue & die iticoi^ 

mode 
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fii«i4^k mdl^art^} ft lepo»KMi ; eome 
fait att£ Fhuik, qodqu'elle^oucilTelapeau.'^ 
Outre cda Is TorfMtle de mer , apfiqu^ aux 
exf rSmkcz db corps , engourdit ; ft (i on 
l*a{4k|ae fiir quelqtre atitre ptrtie> <fie ne fide 
pmm de mat. C*eft pourquoi nous ne pou« 
vons pas iKre quette eft h nature de ces cJmet 
1) , mats feulement quelks eHes paraiflent \ 
nps Sens. Nous pourions nporter encore id 
plufieurs cho(es ; mais pour ne pas nous'jr a* 
riter phis bngtems que ne le demande le 
deflfein de cet oavrage » nous di rons feul6- 
ment que toutes les chofes fenfibles tombent 
feus nos Sens en di verfes mani^res » & cau« 
ftnten nous de d(f&tnte$ pa*ceptions. TeHe 
eft 9 par eiceniple $ tme pome qui nous parait 
polie, deboneodeur, douce » ft d'unecer* 
taine couleur : mais nous ne (bmes pas cer- 
nuns, fi elle a ces feules quaKtez^ ou fi p1u« 
tot die n*en a qu'unc 5 ft fi cllc ne parair avoir 
tou^es ces qualitez diferentes , qu'acaufe que 
les oi^anes de nos SensTe trouvent conftituez 
de diferentes tnanieres ; ou enfin fi elle n'a 
pas plus de qualitez que celles qui nous pa* 
raifllent 9 quelques unes de ces qualitez ne pou» 
vant pas tomber fous nos Sens. 

On pouroit dire que cette pome n'a 
peut-fitre qu'une fcule qualit^ > fi l*on fait 
acention \ ce que nous avons dit d'une frule 
ft meme nouriture qui fe digot ^ ft qui ie 

di$^ 
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diftribue dans toutes les parties de nos corps; 
8c fi Ton penfe^ ce que nous avons dit 
de Teau c^i fe partage dans les ui)res 9 & du 
foufie des tromp^ces » des flutes , & d'au* 
tres inftrumens feoiblables. II pouroit ari^er 
de m^me que la pome n*eut qu'une ieiik 
quality, & que n&nmoins nous y en reniar- 
quaffions plufieurs* acaufe de la diveriit^ des 
organes des Sens , qui nous la font aperce- 
yoir. 

On potiroit dire au(fi que la pome a 
peut-etre plus de qualitez qu'il ne nous pa- 
rait ; & void coment. Im^inoiis nous 
qu'un Home n'a depuis Hi naiffance que le 
toucher 9 I'odorat > & le gout , & qu'il eft 

{>riv^ de Touye & de la vue. Cet Home 
^ croira qu'il n'y a ricn qui puifle &re a- 
per^u par la vue & par Touye 9 & qu*il n'y 
a que les trois fortes de qualitez qu'il a- 
per9oit par fes trois Sens. II peut done a* 
river que come nous n*avons que cinq Sens, | 
nous n'apercevons de plufieurs qualitez qui 
font reellement dans la pome , que celles 
que nos Sens nous permettent d'y apercevoir; 
& que pluHeurs autres qualitez de cette po- 
me pouroient tomber fous d'autres organes 
des Sens, que nous n'avons pas : ce qui eft 
caufe que nous n'apercevons pas ces chofes , 
qui feroient ienfibles par le moyen de ces 
organes. 

Mais 
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Mais la Nature (dira quclcun ) a propor- 
tion^ les Sens aux choies (enfibles. De 
qudle Nature entend- on parler, lorfquelcs 
Dogmatiques dift>utent encore avec force fur 
ce que c'eft que Ja Nature, fens avoir pu li- 
quider cette afairc julqu* apr^fent ? Si quel- 
cun veut decider cette .queftion , ce tjue c^efi 
que la Nature , & que ce quelcun foit uti 
^noratit ; les Dogmatiques eux memes le 
croirbnt indigne dc toutecroyance;&,s*il eft 
Filofofe, il fera une des parties difcordantes, 
& bien loin d'etre juge , il faudra examinee 
Ion opinion & en ;uger. 
. Difons done que s*il n*y a point d'abfur- 
dit^ ^ dire que les qualkez diferentes que 
nous croyons apercevoir dans une pome, y 
font effedivement, & plufieufs autres enco- 
re avec celles lii ; ou bien \ dire au contrat- 
re 9 que ces quafitez m£mes , qui tombent 
foils nos Sens n'exiftent point au dehors; nous 
ne (aurons pas certainement quelle eft cette 
pome , & nous raiibna'ons de la meme nu- 
niere ^ regard de routes les chofes fenfibles^ 
Or fi les objets exterieurs font incompr^hcn- 
libles aux Sens , rcntendemcnt fie poura pas 
not! plus les comprendre : & par cette raifon 
encore nous condurons » . que nous devons 
rious ar&er \ VEpoque , & fufpendrc notre 
jugement ^ V^d des objets ext^ieurs<» 

r . c Du 
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Dm qnamemi m^jm de ^^0^. 

' Pour nws convaincre toujours ^plas que 
nousdeyons nousareter iiYEfoftie , foit en 
parcourant un chacun de nos Sots % foit ca 
feiant abftmftioa de leur divtrfic^ 9 nous 
BouS'fervons d'an quatricfiie moyead*^of» 
que nous d^uiibos des circonmnces ; pa^ 
lequel terme nous entendom les habitudes, les 
difpondons » & les conditions dif<^peotes. Ct 
moyen confifte I coniid^rer qudes ibnt lei 
lenfations & les perceptions d'ttoe peribues 
<:onfonnes ou non confbrmes k la nature ^ 
d2n$ la veille ou dansi k fomeil » dans de dh 
lerens %es de la vie » dans le mouvement oq 
dans le repos» dans la haine ou dans ramour> 
quand elk a Aim ou qtiand elte e(t raflafiee » 
quand'elle eft yvre ou quand ellen'a pasfaut 
quand elle a de certainesdifpofitions ou habim* 
des » quand elle a de la confemce ou de la 
crainte ) quand elle eft danslatrifteife qu daos 
lajoye.' 

Par exemple 9 felon que nous nous troa-* 
vons dans un ^at conforme ou non confop* 
me ^ notre nature 9 les objets fe font femir I 
nous de dift^rentesmani^. Les Fr^etiqueSf 
par cxerople, & ccux qui fe croycnt infpirez 
pnr quelque Divinit^ > s'imagiiient ;mtendrd 
4ies Eiprits: aulieu que nous > nousne noes 

apa* 



j^ercev<xis 4e rieii# Ccs meiD^Enfotifiaftes 
difeot qfu'ils fenu^t ^oiiivepc uoe odour con^ 
de ftirax ou d*€n€ens ou dequdque >autrcibr-? 
te*: pondinc qiie mms m fantons paint ce$ 
cbpfes &; que nou^ n^tv^tpsctMcutve percq>r 
tioD dc pkiiWs autfts iE}K>if9 qu'ils croyent; 
apwcfi^Voif^ . Qc Tetu r qui noiK( pOTit t^c t 
feniblie etre bo.utliantc i qus^nd on la vecfe fu^ 
quelqil^^ r|^rfie$ du cOirps qui /cqit etiflaip^es* 
Ufie ^QtDqui!^$c9i^4e^^Q4^^ de fengi 
ceux qui one an i^panch^ent de iang dans 
ks yeux s .ne nout p9rav(:p<^t de m^me. £c 
le aii^l q^ Bou$ plkrait«dAux>. parait aipei? I 
cciiir iq»i xmt, }a 'ymn\Qt4 .rjp , 
. Qpc fi. Ton iwfts ol^^e que te m^nge 
de <cQr(»in^ J^UHieHr^^ d^^cquxqui pe fom; 
point 4afi$teur ^tft€ natHrel) kqr ^c avpibr 
en la prefeiice id^ :obje^ > des perceptions ^ 
oe ioiNC point o^fonnes ^ la q^ture de c$ 
objet^i iHOUS r^pondrm^^ ^ue ceux qui foni 
en fitni^^^^ anifi de$ m^Itj^e^'humeur^t 
ces faun^nrs de m^mt peuvMt etre caufe s 
que les objets ext^iirs > qui ibnt peut-etr^ 
de leur nature tels qu'ils paraiflent \ ceux qui 
ne loot pas dans \^t ^f at natureL* paraiflent 
d'um maniac toute di£^rente \ ceux qui font 
€0 (ant^ C'eft uoie. fotife d'atribuer \ ces hup 
mwrs l^id la pui^ance de changer les objets 
fie de kTtfuftr Jfc <eUe$-ci. Car, come ceux 
4ui ft pQiteat bien # f<»rt dans un ^tat con- 
. r C 2^ ~ for- 




forrtieli k nature <fe eehx qai»fctot /«< finlf? 
S^ dans un &M cbhtitfire ik la nature <te at^t- 
qlii ibnt malades $ aiM ceux qui |fdnt insd^ 
des ;ront dins uti ^t comrttire lla^natCiredi' 
ceux qtu (e porrant bkn > & thns un 6m 
cdnforme I cetlx <[ui font miilades r d*oik- it 
Tuit, qu'onkUr doitajcMiter fA%M(pttdk 
rftat natufrel cfu ils fe trdiivcnn 

Le fomeit-&4a V^iils diverfifi^hc enciKf 
nos perceptions ou iids imagicMitiotis* Ndos 
h*avt)ns point les m^mes viHofis on cdticeptf- 
ons en (bnge come eh veilknt, ni en veilbfac 
corne en^ fot^. Amfi "Oil ne pait pas ditt 
que ces objets » que libus apertevlfkfe^ fym 
ou en veiUatit \ exigent 'fiMpIment & jdb(o- 
Idment , tnais leuieoietit pair rap(M M (bngf 
ou I h veilfe. A y a dotic ^felqolfc' kparefist 
cCi que nous yoyons en fonge dcs cWe^v 
qui n'exiftent point , quand nous vdHions^; 
quoique d'ailleurs & abfekiipent pai>l^t; ci 
TiQ puifTe pas dire'^dlesneffdytStftesexi^ 
fantes,pui$qu*ellese<iftenteftft>fige. Toufo^, 
ine on dit que les chofes qui nbus paraifibi 
exifter , quand nous veillons , exiAeftt i^ 
lement, quoiqu*elles n'exiftent pas tnfcii^ 

Les diftrens ages de la vie divertifi€ntle»* 
core beaucoup fes perceptions des Sens ,' ft 
les ideeis, - Un air qui parait frofd i^- des Vf< 
eillards /parait dous &• tempi^rii i tcfix qi 

4bnt 4ms h fleur de I'age : Sc Qnem^ cxx^ 
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Ifart ttiii'parait pale ^ d^lav^ \ des vieilles 
perfones 9 ptrsiie plus; foncee & plus vive \ 
ceux qui font plus jeunes. .11 taut dire.la 
nseme choTe d'uiGie meme yoii:. »<iui paraicibur- 
de ou ba{|e aux 51DS 5 & (bnotie Ott haute aux 
autr^. Le» dif^rens .ages cauient desdefirs 
& des aver(ions difa;ent^ dans les perfo^e^ 
Les Enfans aimeor les :b;Jes de jeu de pau«* 
snC) & les toupks ; mais le^ Homes faits % 
^imencrmeux.d'autres .chofes ; & les Vieil* 
Jards encore <l*$aue5. Toutes. ces chefes fonc 
iroir « ^ue les objet{$ font naicre des idees 9c 
fk% perceptions touces difer^njies y fuiviinc les 
idift^reos ^s$» . 

Le mouvemeai&lerepo^^ nous font paraitre 
ie^chojes ibus des id^e$ diferentes. Les ob« 
fiets ) qui! nods pan^ent fims iDouvement , 
Iprfque Q(HJbS:ibmes ien repos en terre ierme « 
|iws pamif$iot inar€Hjer.& fe mouvoir > fi 
jDous paflpns par dev^nt daos un bateau. 

L'aoKHir & la baiqe diverfifient encore \ci 
id^es^. . L(sis una ;o»t une fouveraine averdoa 
podtlach^ de c<Ki)Qny & d'autres en.mai>- 
gent avec plaifir.. Unq beUeperfone paraitm 
<^elqi|ffois hide 9 fl.eHe devient odieufe 9 
6ns ^c|u'onr puiflfe dire qp'eWeait peidurien dc 
k beaat^* :;J aftz ces paroles ' que . Menandre 
tRtt dans h bouchc d*Un de fes perfona- 
ps : O que le vifa{^ de cct Honw j au- 
paravaot .(i 1^^ ijcft .cha;ig^ dtpui^ <^'il s'efl; 
\ \ C J renda 



54 Inftifmkm Thmiambs 

ttnAvL 6dieux pdr fa mauvaife conduite ! II 
eft laid come une bete ; tatic ft eft vrai de 
dire 9' que d'etre hon^ces geos^ ceia contribiie 
3i nous rcftdre beauy. Et now voyons plu- 
£eur$ Homes qui s*imagiiient qoe leurs mai- 
treflles font ks plift bell^ du monde , qaoi- 
qu'elles ne foyent rien moias que belles* S 
Ton a Faim » onjuge tout tsutreitietyrdes cIio« 
fes , que fi Ton eft raffaiie : ceux qui fimt 
afamez , trouveront agr&ble une noumuiti 
qui paraitra diMagr^able \ ceux qui font raffi- 
fiez. A etre ivre > ou n*avoir point bu -) cdi 
Tarie fes idees : un Home i ^psA d^ieftera ) 
come des infamies ,, des chofes dtmt il n'auii 
point de fabnte 9 silefttvre. 

Les difpofitions pr^c^ntes concribciefit'l 
^iverfifier nos perceptioas. Un n)£me na 
paraitra aigre I ceux qui out mangi^ un peo 
^uparavant des dattes ou des figues t^hm\ 
8c paraitta agt^^s^ I ceux quf aumnt moM^ 
du poivre ou des noix. L'aparcement tt» 
d*un bain ^chaufe ceux qui y entrent de A- 
hors , & nefrdidit ceux qui y eiitrem au fo- 
tir de Tapartement cband du bain. 

La confiance & la crainte donent des id^ 
difif rentes des chofes. Ce qui paraitra cffia- 
yant & fonmidablel un Home craintif, nek 
paraitra pas i un Home hardi* 

II faut dire la mfeie chofe de la triftefle& 
de la ;oye« Les m6mes chofes feroat in- 

quie« 



quieeames & flcbeufa \ des Perfodts faifier 
(k trifteile ; & feronc r^ouHIantcs 4 etui 
qui /bnt dans brjoye. 

Puis done qu*il y a une fi grande dif<$ren«^ 
ce Sc une (i grande contrari&e dans ks difpo 
ficion^ & dans les circonflances > .^oii Von (c 
trouve 9 & que ks Homes (bnt tantot dans 
un^ ctxtun ^tat & tantot dansun autre ; on poura^ 
pciit-etre dire a((ez facikment coxsent un ob^ 
jet eftapercu d'un chacun;imb il neferapas 
^gakment &cik de prononcer^^ quel peut cere 
reelkmeni cct objet. 

II eft impoffibk d^^tablir aucnn jugement 

certain j dar^ une fi grande contrari^tedecir- 

confiances ; (bit que celui qui- voudra )uger 

des chofesV feit dans quelcune de ces difpo 

.fifions que ikms avons dices i (bit qu'il ne 

ibk dansaucuneabfblument. Mais dire qu'il 

ne ibit dans aueune de ces circonftances ; di- 

,tt quil ne (bit ni bien porftnt ni malade^m 

en mouyenioit ni en repos 9 ni dans aucim 

^e de la vie^^ qu'en un mot il n-ait aucune- 

d^s amres afe&ions ou dirpo(itiot)s; c*eft une 

jibfbrdit^. . Qpe s*il fuit queique dirpo(ition 

ou il!(e rencontre 9 pour juger des cbofes qut 

lui paraifllent d'une tdk txanxitt ; il eftlui 

merne une partie difcordance 9^ & il eft da 

nombre des chofesdont on difpute. Outre 

cefa il ne peut pas etre un jugc irreprochaWe 

i: regard des cbjets ex^rieurs 9 perverti ou 

€4^ coiom^ 
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icoromfm qu'il ^ ^t k% afedions on {Mf 
^s difpolirion^- Car jcehu qui v^ille dc pem 
pas comparer les perceptions ck ceiix qui dor- 
saent ave$;' c^Ues'de <^i^vqui ve^kot : & un 
Home qui :le portebie0,.ne peutpas com- 
parer le$ ipef cepfioQs des imlades t& de cetis 
qui font ep iwEii6^ ^ 1a nuifoD de cela eA que 
^ous dooQfis plutoc nmre afl^iimeat aip: 
cKof^s^ qvii font: pre(jmte$ & q^i nous tou* 
client pidudkQienc » qu'a celles qui pe ibcic 
pas prefent^s : . <:e qpi nou9 rcod mcapabks 
de juger des chofes (ans preveotipo. 
- Voici encore cement nous prouyeroost 
qu*il n*eft pas poffible de difceraer la v^riie^ 
parmi tanc d'aparences cpmraires. , Supo(q0S 
qu*ua Home pref^.e uneid^ ^ Mne autre 
idee y qvl- une aparence ^ une aitf;r^ apa^ences 
pu une certafne difpotfition Jl uiie autre ; on 
11 le fera fap^ diCcerne^ienc & fans demons 
tration » ou. il k ^a ^ve< dirc^rnemeiic £( avQC 
demoqftratipn. ,Sans difcernemeiit & (ua 
demonfiration % cela ne fe p^ui j, QO nejk 
croira pas ; : ayec dircernenaent &c, . dh^am^ 
tration 9 cek ne.ie peut pas noD pl|25; Cgc 
^*i\ veut juger des s^rences avec dKccrne* 
meat, il faudra.qu'il en juge par \\% €tnm 
Critmnrnj par une certaine r^gk de veritfi 
& de fau(Iet^. Mais \ regard de c€ CrUC'* 
rikMyW faudra qu'i] dife ou qu'il eftfaus^ 
9U qu'il eft yrai ; s'il eft faus > il ne feryiri 

• . . ^ ricD i 



I ri^ I 8c s*il dit qu'ft eft vrai 9 ou it fc 4U 
fSL fans demonftr^rion V ou il te dira avec di^- 
mohflmioti. S'illedit fans d^monftrmorir 
y\ nc mrfrkcra ^ q«^ le eroyc s que s*it 
ie die av^ec'd^onftmiony ill^udra n^etfei«^ 
fEmctff que cent d^npflffiraciof) (bit v^ira^ 
ble; autren^enr e8e se m^fivein aucane cto» 
pnce. 1} fafidm done qo'il^dire que la df- 
monftration^r qui (ert de^Qonfirmattoiil fotr 
QHteriitmy^ eft: vniye- l^aii a**t*it j^g^ cri# 
tvec difcemcmeikr 9 M fansdifef rnement ? S*\\ 
h juge iatis^ difcemement n on he le croir^ 
fas: & s*illa jug^avec difcernement , il^ 
faudra qu^il dife qu^il ^fSv fervi d'un Cr/rr^ 
rteiwy d^une r^le-d^'vAit^ dam cejuge^ 
Aittt. ' Oftkmmm ^ dont nous demanderons' 
encore la demonfrradoi^s ^enfuite ie Ctiti'^ 
num de la d^nonfrration : car k d^onftra-^ 

tion a'fou}6urs*l9e(bifkd'uiir iMrmiMiv pour 
U confirmer ; & le Qiterit/m ^ befoin crune^ 
demoBftration >tiqut taflevmrqu'd^ft vtair 
idHemetit que nt la^d^op^raiuon ne.{>em|M 
;ltrevraye yqt^fen.V^reud'iio QrUermm ^vraif: 
& kCrifermn^M fKUt &fe yrai jqu'^nrvert!! 
.d'umi id^fn^nfiratioa Vftyfi. Ainfi >.quahd 09^ 
•veutprouver la.v^rittfde k;ld^kndnfirat>ionv^ 
par la v^ric^ du CrUitimmt\ :StJ!^(v6»i6 dtt 
firitmam par k v^rif c;de la rderhonftratibn ; : 
.on combe dam un cercle iofiTtiquei-mi'dans; 
jce q)i€^ftOU9 apcloo^ Iti tfi4lle%j :qui sk:vfut 
• : r C 1^ maoioR:: 



f^ li^Hmims Pin^mennes 

xnafii6re vkieufe dc psouver r^ciproquemeot 
deQx chafes t ^kimnt contefti^ 9 Tune par 
I'autre* D*oii nous coticlaons qu'eUes m* 
mttoiiCQS^xiocccraines^ Caronnepou- 
M crom ai I'lme^ nt Taatre » tanc que Tune 
ii Tttitre ^atat incemine 9 on ae poura n^ 
fiioifi^ Jes pfoaver <|iie I'uoe ^r Tautiie. 

Si done ni fids d^monftratioo: & fans CW* 
i^}4Miiy. ai avec Ywx feTiutre > on nc peut 
|((^s pr^rer une aparence It une autre ; oq 
fie poura pas pnr cmit&iiieot diTcerner la W- 
l^tey parmi ky pertcpctoiis qui nous vienncDt 
4es afi^toDS 9 des ^ipofittons j & des cir- 
conftances dif<6ftntes. D'ou nous conduoivi 
par ce quatri^me mojFtn 9 que Boius deyons 
{ufpendittioticjngeimtet* aT^ariid&htt* 
cure des obfefis nt^eurs. 

: Xjt cinqwAne meyen §9 pfend des fltu^ 
110189 des dif»nce99 9c des lieux. Car fefcm 
que ces <hofts #miC dififrentes $ les monies 
chofes paraitfenc diyetfement* Un mfme 
porttque» fi Tbnfc ftgn^ par tine des ex* 
tf^mitez deia longueur 9 paraic aler toujour 
CD disiimmnr; aiais fi on k regardi^ par foft 
milieu 91! parait -^gal par tout. Ec un 
vaifltau vu de loin 9p»ajt petic &:6iis moo- 
vtment $ 0c cdt pv^ il po^^gMidy & th 

moa* 
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Mmyemcnt. Et une rnSmc coorvtiesdd 
loin patait ronde , & dej^fe q\m6t* V6i- 
B pour les diftances.. 

A. regard des Iteux. ta liimi6«^ d'uM 
bmpe parak obfcure Jiu Sbldf', A^brilla!)^ 
dins les tenures. XJhc tsatis parnii rom|Hite 
dins Teau & droite dehow. Uft ceuf «ft 
mou dam K corps dc Fdifeaa 9' ^dtit* de»< 
hors., La-pidrre de Ltrix eft humide dtnif 
fe Lin»j & ddre dans Faif. JLe coilittft: 
ftiou dans la • mcr y -Be dur dans ftar. Une • 
mStne voix parait dutre daifs tme titxttp^^. 
dmre dans des flutes,, ti auftt d«is I'Mf' 
tout fifnpfement, 

A* I'rfgard des pofitiotts . TJf*e image dt ' 
pfette peiiiturt X vue prefe[tie tout* fait dtf 
cfit^J , enftjTte que I'ml ne foit prefijue poirit^ 
^v^ au diffus du tableau , parait unie : mais ^ 
ffr^l eft plus flev6 , file tableau eft aflest- 
incline , ou vis^ vis dfc TceiU Pim^e pa* 
rait avoir dSs Anineiicc^ &r des^ e»lbncetbens. ^ 
Bes cous des pigeons pafttflRnt €trc de di. 
verfts coufeurs-, ftl6n ^ii*ils fe toumcht di»* 
ffi'emnient.. * 

Of, come toutcs tts^ ehofes qui s*aper* 
ypivent par quelquc Sens, font apergues d^- 
puis quelque drftancc , dans quelque lieu , 
*r dans quelqut pofiiton ^ f Wutes ctefes ; 
^ui , chacune ^ part , caufetit une grand^ 
twrencc: dans lei perceptidn^ ou dans les 

G 5. id^5> 
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yee^i ,<:ofne nous Tavons dit ; ) pov^ f^roos 
o!>ligez pur ces rai(bns 1^ de nous areter \ 
VEpo^. Car une Perfone 9 qui voudra 
jpr^ft^r ifaelquf siines de ces aparences aux 
»Ures 9 en^reprendra rimpqStble. La rai- 
ion de c^la eft que > s4l prooonce fimple- 
fp^nt ic ians d^nonfh'ation » il ne m^^rircra 
pasi,qu*pn,Ic. ct&ft th que s*il-T«ut fe fervir 
^'^e darnonftmtion » & qu'il dift que h 
^^ma^^^auon eft fmxttty il fe- contredira |of 
limine ;.<|j¥ s'il dit qu'eiieeft vraye^ jl iau- 
da qt|-i) aporte* une demooftraiioa pooc 
pi;<>uver cek : & puis il &udra qu'il done vl^ 
ne demonftralion de fa d^monftration poQc 
}^iivei;4|u'eHe'e(i: vraye, & ainfi 1 1'in^ni. 
Or il eft impoffibk d'aporter un nombre 10*^ 
£ni de d^nonftrations ; c*eft pourqudi rl ne 
poura. jamais prel&Q:4Uie aparencei^une autce> 
(pour dire que l*ane fokplus vraye quel'au* 
tre ) npn pas m&ne ea fe fervam de d^onf- 
natioo. Q^e (i oti oe peut pas ni avec de < 
XDonftration ^ ni &ns d^onitration ».difcer- 
oer la v^rite de ces ^pareoces & de ces .per- 
ceptions 9 dont j'ai pari^ 5 il s'etifuit qu'il 
iaut fufpendre fon fugemeat: parcequenous 
pquvon$: peut*^tre bien dire ^ corocot - utie^ 
cbofeftous parait > par raport \ une cerrair 
iperpofir/oiiy ou \ une cenaine diftanjpe*' ou 
dans un cectaixi liea; mats que nous.qe pou<^ 
lEop^ pas jjMcgnoocerf qi^elle eUeeft:, par c^^irt 
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i fa nature , icaufe de cc que nous avons 
dit ci-dcflus. 

Le Hzi^e rnoyen ie prend de? .m^lanbesj 
D'ou nous inferons que , come aucun oojet 
M tombe par lui minie feul fous nos Sens % 
naais toujour^^ avec quelque chofe, nous 
pouvons peut-etre dire qu^l eft ce m^ange^ 
ou ce cpavfod 9*rane de .1' objet ei^t^rkur ^ que 
de ce avec quoi if eft ap^r^u ; mais que ooui 
ne pouvoijs pas dire q«cl eft cet objet txti* 
rieur par lut feul « c*eft^l-dire 9 pur & faiM 
iceknge. Or W t^ Evident , autant que 
j'en puis, juger » que rien denouc cc qui 
eft au dehf»^ de oousy ne cofnbe fbus nM 
^et» I touti feul & tout pur 9 mafsi toujours 
avec quelque autre chofe : .d*oJi il arivc 
qu'ir eft aper^ii £d fetui di verfcnient par 
ceux qui le coa(Tderenr. La couleur de 
Dotre vifage » par e^i^mpk > parait autre 
qunnci il fait <hau4 qujsr quandi il £Ht froid ^ 
aiafi/nous ne pouvons pa$ dire quelle elle eft, 
purem«nt ^, (ifnplefpent > mais feuleniebt 
' quelle elle nous parait avec le chaud ouavcc 
le fcoid, C'efcainfi qu'unememe voix pa- 
^it autre dans un ^air fubtil , & autre dan* 
yn air epaij'tque Jes parfums fe fpnf fentif 
pTus viyenacnt dans k?. apar^eihens-.cb«ids 
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d'un bain y & au SolcH > que dans un asir 
frpid ; & qu'iin meme corps eft l^ger ,dans, 
Teau y & pefant dans Tair. 
Mais JaiubnsBhcesra^angescxtA-ieiirs. Noi 
yens ont en cux mfimes des tuniques & de$- 
bumeurs: akiH) come nou$ nepouvons pas voir 
les objets ext^eurs fails le m^ange de ces cho* 
k$ qui font dans nos yeux,nous nepouvons 
fas non plus les apferce voir purement & exafle-^ 
iDent , & janKiis nous ne les apercevons qu V 
vec qjuelque melange. <C*erc B la raUba 
^ur quoi toutes chofes paraiflint pales , & 
d'une couleur morte \ ceux qui ontl^jaunif-^ 
ft; & d'une toufeur de fang 5 oeux qui one 
dti ^panchemenc dt fang dans les y^us. II 
ftut ralfoner^de m6me I V%ard oe la voix.. 
fi'orae elk parait tout autre dans Ms lieux. 
/pacieits & ^oits »vque clan» des lieu's t^roit^ 
& pteins de d^oUrs , k qu'elle parait autre 
dans un air rrouUe& autre dans un air pur; il 
eft vraifemblahle que nous n*apercevons pas la 
voix purement & fans melange : carles oreil- 
les ont des trous droits 8c obliques > 8c elles^ 
font troubles & remplies d'ordures qui vicn- 
nent des parties voifJnei de la tete. Toutde 
inSme dans nos narines » Sc dans Torgane du 
ioat, ity^ toujours quelques mati^res avec- 
fefqaeltes nous apercevons lesobjetsdu gout & 
dt ?odorat; deforte que ces perceptions ne font 

jamais ceBes qui 4aousvKnnwaei*ob)e< tout 
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Ainfisacaufe de ce$ melanges, les S^nsnc 
resolvent point exaderoent les quajicez des 
objets ext^rieurs , & rcntendement ne peut 
pint non plus.apercevoir quek ils font pu- 
rement & (implement: parceque lei Sens » 
qui lui fervent de guides , ie trompent; ou- 
tre que peutritre )ui meme il mefe certaines 
chofes > qui lui font propres ^ aux percep- 
tions ) qui lui viennent des Sens*. Car nous 
voyons que dans tousles endroit^ $ 6k les 
D^imttiques ^taUifleot le G^ 4e Tame » 
il y a toujoui's de certaines, humeur« y (at 
autour du cerveau v foit, a<itour du ceeur > 
fbit autour de quelqu^ autre partie que ce 
foic de r Animal % ou vous voudre;i pofer I^ 
fi^ge de Fame. VoiHl done encore un mo* 
yen pat lequel nous Voyons, q^je t n^ayapit 
rieni dire de certain /uria n^tuie 4^ objets 
ext^ieurs , nous fomes obliges de fufpeiir 
dre notpe jugement. 

* • ■ 

, Nous avons dit que Jc fetti^e moyen 
eft pris des quasititez, & iis, conftitutions 
des objets » c*eftr3i*dire , de leuts compofi-* 
tions, Il eft evident que ce moyen nous 
cMige encore \ &{pen(fre nos ji^mens tou<^ 
chant la nature des chofe* iW exempIeV ks 
ikhtres de^codB: ds. Cbl^VDi parai0iMC blati; 
.. " ' . ~ chcs. 
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ches^f. quand on les conficlA-e fimplefTJcnri St 
- \ part; mais danshfubftanccmcmecjela cornc ^ 
qtt*elles compofent elfe paraiflent noire$-Dem5* 
melespaillesd^argent, confid^rfeJl p3rr,pjira!$- 
fent noires ; mais dans le tout , qu*dle$ com* 
pofent dans hmafTe del'argent^ eltes paraiflent 
blanches \ nos yeux. Les parricules demarbre 
de Ti^nare » ftant poTies,paraiffenrbknches; 
mais » dans le bloc > dies praiflfeht^re d'ua 
verd brun. Les grains de iabie,:^f<^rez les 
tins des-aucres, pai^flenc xAxsitmx ^inaiss 
'dans \<t moncean , ils paraiflent inous. Si on 
mange de Tell^re » t^uit en poudne, il 
Wrangle ^ mais il nc fait pas le meme effet » fi 
on le nsange en gros morceaux.. ' Si on boit 
du vin avec md^ration , il forrifie> (i Hon 
en prend trop , il afoiblit le cofps. La nou«- 
riture de m^e proditiic de dtfiirens eifct; , 
ft fait quePon y decouvre dcdifA-emesfi- 
cultez , felon la quantity que Ton cn^ pftnd^ 
Car fi I'on fait des excis de bouche, on fe 
perd le. corps , ft Tditfoufrc dc;gri6des co^ 
liques bilieufes, ou des <?panchemcnsdc bile. 
• Nous pouFons done bien dfre , \ i*i^ard' 
de toutes ces cltofes,:qaeIle eft cetee petite 
particnle de corne , &• quelle eft la corne 
qui eft compofifede petites particules : quel- 
ks font les petites particules d'argent^ ftquel 
eft Targcnrqui eft^ompofiS de^ces^ petites 
particttks: <^lle ^ft line feme pwicule dt 
t •- mathrtr 
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inarbre de T^nare^ & quel eft le siarbre qui 
eft coropofe de ces .petites particulcs. Tout 
de meme dansk fable 9 dans relIebore,.dan$ 
l^jvin 9 dgiis la noiu:iture I nous pourons co« 
naiue. un certain. ^^pQTt ,, |}ne certaine rela* 
tipn \ quelqpecbofe:; mm. non pas la natu- 
re xo&C£\t de» f hoTe^ : . acaufe de la diference 
des Fenom(^ne$^ qui vient des coispofitions. 
fCar on.*voit ^ ,g^neral que Us mcilleures 
chpff s J devi^nn^ot Builable^. 9 , H Ton en yxS^ 
ayec eicces ^ fi^^u dell d*une certaine quan« 
x^i\ ^ qu'au ^contraiife reiles qui font nui-. 
iiblestr.i^ Ibnt 4ucisin mal y fi on en prcnd, 
^ fort. p€i;itc C]^antit^. Ce que jc dis ici ,^ 
6 cQniirifie par ce qui s'obierve dans Tart de 
)a Medecine;; fuiyant kqu^l ^^ ii on fait ua 
mela|3ge exa4 ^^ rem^des fimples 9. Jl eii 
r^fulte ujie cfupppiition u(il^; pfii$<> fiQa 
: les: m^le felon anedoze un peu cnpindre.oa 
i;n peu'plus grande» la cprnpoHtion devient 
tris pernicieiM & fouvent meme unpoirbn5 
bien loin d'etre utile. Ainfi cette raifon 
des ,quantite2.£c des compolltions fait que 
nous n'apercevons qued'^ne mamere obfca- 
rej les qualiteSEireelles d^s objiets exterieurs: 
& c'eft avec raifoa que ce moy^n nous 
conduit encore \ VEpq^ne; ^n nous fefant 
voir que qous ne pouvons pas prononcer 
jHirement & fimplenient > toucnant la nature 
d'aucun. obiec extt^rieur que ce foit* 
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Dm buitieme A^en de PEfotfu. 

' Lt huiti^me moyen eft fm de It febibo, 
<m du niporc i qudqoe cfaofe » par leqnd 
moyen nous concluons que toates dioTes 6- 
ttoc relatives \ qudques antres i nous devoos 
fufpendre notre jugemenc » fur ce qa*eUes 
font par dies mkocs & de feur nature* Mais 
il faut (avoir qu'ici 9 come par tout aiHeurs, 
nous prenonskterme rirrrpourdireparaitre ; & 
que nous ne pr&endons dire autre chofe > fi 
ec n'eft que toutes cbofes parnilent itoe 
relatives il quelques autres t OmtM ad ddiqubL 

Une chofe peut hn dite relative 2i deux 
^rds : premioreraent i I'^rd de c^ qui 
|uge $ ^ar un 'ob]et ext^rieur » & ce drat 
tfi juge, eft VU9 & paiait td ou tel rekd« 
Vement \ quelque Etrc qui en juge. ' £0. 
fecond lieu une chofe eft relative sfc. tout ce 
qui^ acompagne ^perception ou la confide* 
tion de cette chofe : c>ft ainfi que le cot^ 
droit eft retatif au gauche ; f on ne peut pas 
penfcr i Fun fins penfer il*autre.) 

Nous avons d^ja vu ci-dleflfus y que tou- 
tes chofe^font rdatives )l qudques autres j fii- 
voir ^ ce!ui qui en juge> parceque routes 
chofes paraiflfent tdles ou telies » ou ^ cet 
Animalt ou I cet Home, ou i ceSens,& 
cdflj fuivant une ccminc aftftion ou difpo- 

ilrioa 



fition de la cbofe jugeante. Nous avons 
vu encore 9 qu'clles fyat relatives aux cho* 
fes que Ton conikli^re en inemc terns qu'el* 
les; parceqtte cl>aqm :chofe paraitj avecr un 
certain melange ^ oa d -une certaine mani^ 
re ^ on dans cetie coni|H)£tiQn » ou ibus 
cette qoMUt^s mi avec cette pofkion. 
' Aids on peut proayer encore d'une mz^ 
m6ve plus propre & ^articuli^ » que tou- 
tes chofes font relatives i. qnelques autre$% 
Car je demamknd : ies^ chofes que Ton 
ron^Dit difi^remment des mnres f be d'une 
fsani^ ab/ohie^ font-eltes dififrentes o^non 
cfe ctWts qui ont qnelque rdaiion ? Si elles 
n'en font pas diwwtes » elies font cbnc 
«ii6i sefatives: & fi elks en font difi^entes» 
come tout ce qui eft difi^renty eft relattf 
It ce dom oa ait qu'il dif<^ y il faudra 
<i£re que ks choles que Ton . xoo^oit dif^ 
Teimnmt des jutres& abfdameiitv ibntnauffi 
itiatives. 

Void une autre preuve. De toutes les 
^die&S) oa de' tousles EtresdoAt on al'i* 
dt^e , les unes font des genres ftipr6ine^» 
.fdo0 les Dc^SKttiqueS) & k% autres font; 
dss efp^es datii^res t nuus^ quoique 1^ 
gens & les efp^ces foyent d^ chofes tou* 
tes dif^renteS) elles font n^nmoms toutes 
lektives. 

Outre cdfa. ^ De^ toutw . 1« cfeofe$ , qui 

exiftenti 
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exifkntflei unes &nt aparentes, &l«s autr» 
obrcures » ^ ceque difenc ks memes.Dog- 
matjques » qui ajoutent » que* les diofes apa- 
nentes foot iigoi&iattvfs <ies chofes obju- 
res ) &.que \k obfcares font iignifi^s par 
J^s.aparetues: car. iisdifeatque 1^ apenenccf 
^videntes fervent^ fiiire cooaitre les-chcrfcs 
obfcures. Or tantce qui fignifie* que ce 
qui eft (ignifi&» eft relacif. Dcmc toooes 
chofes font relatives. 

. De plus* De.toutes les .chofes*^ qui 
exiftent, ks une$ font&mblahks > ks autres 
difl^blables ; .ksvune&egal^t ks.autresiai$- 
gaks*. Or toutes ces chdes U iDar<]pseQt <ks 
felations. Done toutes chife foot raiati v£s* 
. Mais celui W. mane ^ qui jdic que tbutei 
chofes ne fpntpasrekdyea^ confimaeqaetou* 
jtes chofes Ipnt rektive;* Cac en cek qu'd 
-obus contcedits ilfattvok que at«s|rQpo« 
ikion9 i^Httx Qh9fi$ font. rr&frii«^i»eft.retafave 
\ nous qui k foutenonsy & qu'elk.i^'eft ^ 
.une chofe abfolue & g^n^ral^at tt^ue* -. 
Concluons done » . & difoQ$, qjue % ^oific 
xious' ayons fiut voir, que tenures cboi^ oot 
quelque rektion. i quelqu^ audses. j \\ ,eft 
<videni que nou$ ne pouv/K» pas. dire? jCe 
qu'eft une chofe pucement & de (a iiatut>e: 
nuais feukment quelk.elle parrot, par raport 
^ quelque chofe ; ce qui nous pblige.i 
fufpeodre optrc jugwoent fur k nimcc.des 
P&of^$. Dm 



• Vdti irome nous faifononi \ I'^ard dii 
deuvi&vie tnoyefi > qui eft pris ties chofes 
qui pittaflent frAjuemment 6u rarcment. Le 
Sokily diibns^noQS, tfiriahs doute quelque 
diofe :de bieH plus fufprcnant' \ ' voir qtfu- 
iid:Gomifte7 mais: irparccquenous le voyons 
fouvcnt, & que nous voyonS raremcnt une* 

* Cotikty cfctee ^toiK nous ^pouyante tene- 
ment ^^ 'que 'nmis nous' iniaginonis que les 
Dieux nous veiiknt . pr^ger par W quelque 
grand 6v6iemerit ;: ■pendant ^que fe Soleil ne 
fak point; cet T effet fur nous. Mais imagi^^ ' 
ildns tKHis^y r^e le Soleil par&t rarcment »: 
ott qu*il ft couchat rareifienr i - & <](u'apr^ 
avoir ^daire tout le monde , il le laiflat- 
enfirite pour longtems* dans ; les t^wft>res 5 
llbU9'trouverion^ ll dedans de grands fujets 
d^tonement. . Un tttmHenicnt de terre ef- 
fraye autrement cciix > * qui Vaper^oivent 
pour la premiA^ fois 5 que cciii qiri y font 
acoutumez. Quelle n*eft pas la Airprife de 
ceux, qui vdyerit la mer pour la premiere 

; {^% Uriebeaut^ humaine, vue pour la pre- 
mise fbis & fubitcment > nous Arieut plus- 
qu'tme autre >: qne nojis ^vdns'coutume de 
voir. * On eftime les chofes rares : mais 
ipellcs> ^ca mmsifiAit finS|^r(s *>& qui vien-^ 

nent 
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nent par tout > font vucs «vec ihdif^^ric^. 
Imagioons ndiiSf psr Texeniple » qii& Teau 
fuc une chofe rare i trouver : nc nous feroit- 
dle pas alora faeaticoiup phis pn^cieufe que 
tout ce que nous eftimonsf Et, fi on ttoQ*^ 
vok beaucoup d'or par tout conf!:rfSmentfMr 
tenv, come cks pierres; pouvons nous croi« 
it.qu'on I'eftimat autant qik Pon fait ^ >& 
qu'oci le fenfemat ou qu^on. legante auffi 
foigneufement .^ 

Puis done que des m^mes cbofespartiftnt 
quelquefds ' pr^cieufes & dfgnes d'admifiNi 
tbn » & queiquefbi^ routes dif^entes ^ aca(!« 
fe de leur jbondance ou de teur idret^} * de 
II nous cxmcluons que nous pourons peut-^SS* 
tre <Kre » coment tine chofe nous pamt > fyi 
Ion qu'elle arive ft^quemment ou rarement? 
mats que tK^us ne pourtms point dire nunMuc 
& pureroent quel pcut ^tre un objct«t4^* 
rieun Ainfi encore 9 acaufede c^ moy^^ 
nous nous abftenons de juger. . 

Du dizScme Mojen dc /* J^M^f ; 

» 

Le dtzi^me moye n apartien t principalemefit 
aux chofes morales » come^tant prisdesins* 
titurs , des coutumes » des loix $ des p^ 
fuaHons fabaleufes, & de$ opinions Dogmas 
tiques. ' 

Un Infticat > eft te choix que r<m fik 
'■■■- ^ ^ d'ua 



d^uhxeruia genre de vky ou de qjuelque 
focte de oonduke pcadque % , que Ton prend 
d*cme feule perfone,> ou de plufieurs, come| 
par exemple* de Piogeoe ou des Laced^r^o* 
niens., -...,. 

^UoeLov eft une convention &rite par ks 
Gouverneurs. de l!£tat; laquell^ convenUQn 
emporte avec elle une punitioQ iCpotre cekii 
qui Utrin^refie. . ; . 

La Coutume, eft ]'aprobationxl*unecho- 
fe » fondle fur le. confepteorait 8c b prati- 

2ue comune.de plufieurs, done la transgrew. 
on n'eft point punie , come celle de la Ld^ 
Par exemple* c*eft une Lpi de ne point cp«. 
mettron adukere ; nais c'eft.une Coutumq 
panni nous $ de ne pas conaitre ia ifeaunt: 
€o public f devant le mondct. 

. Une PeriuaHon fabuleufe ». eft Taproba^^ 
tion que Ton done ^des choles feintes , & 
qui n'ont jamais ete ; telles que font entr'au*. 
tres chofes > les fabler, que Ton r^conte de 
Satume. Car oes chofes la font regues co-; 
me vrayas parmi te peyple. 

Une Opinion Dogmatique $ eft Taproba-^ 
tiqn que Ton done ^que]que chofe^quiparait 
Stre apuy^e fur le raifonememt y ou fur une 
demonftration* Come , par eMmple » que 
les premiers ^l^menf de routes chofi^ font/de^ 
atomes indivifibles 9 ou des Homoeom^iesj 
c'eft-^-dirfi i des parties iimiUireSf ^ui fe^ disi 

tri- 
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ttibtieat (fif ifrdntnetit pour cofnpofer }& S« 
f^rens corps j oil bictt quHb fimt de trdsp^- 
tits corps , ou quelqucs iatres chofes. ^' '^ 

Or nous opofons chacuh de ces genres ft/ 
ou avcc lui rnfime) ou avec chacun desaa-" 
tres. Par cxemple, nous opofons une cbu- 
tirnie \ une coutume,encctteniani6'e. Qoel- 
qucs Peiiplfe^ d*Etiopie, difons-nous, ii^prt- 
roeot de$ marque rui:.Ics corps de leurs ^- 
fens ; & non pas nous. L^ Pcrfts croyent 
qu'ii eft biep ftant de pdrter un haliit biga- 
t6 de divcrfes couleurs , & long jufqu*aux' 
talons ; & nous j nous croyons que ceb ' 
eft indecent. Les Indiens careflent * leursf * 
ftmmes ih vtie de tout tt nionde ; maHpk- 
fieurs auti-cs Peupks trouvent'celi hontcusr.' 

Nous. opofons loi I loi. ainfi. Chez les 
Ronoains^celui'qui renonce aux bicns de fttti ' 
pere, ne paye point les dcttes de fon pAtV? 
& chez les Rhodiens ^ eftoblig^ delespaytt?^ 
Etdansla Cherfon^fe Taurique en Scitfe^' 
C^toit une loi d'immoler les EtrangCTS f ' 
Diane; mais chez nous il eft ddfendb de tuc^.' 
un Home dafts un temple. • ' **,* 

Nous opofons mftitui i inftitut, lor/que** 
nous opofons^ la maniere de vivre de Dioge- * 
he I cdle d^Ariftippe , ou ritifticut des La*'* 
c^mbnfens i celui des Ibliens. . '] 

' Nous opofons uhe' perfuafion fil?uleule 31 . 
Unc aunre^ come , lorfquc nous diforistiue " 

quel- 



quelqudbis Jupiter eft apel^ dans les ftbks fe 
p^re des Homes & des Dieuxi; & queqaeK^ 
quefois I'Ocj^aii eftdpeli rorigine desDieuxj^ 
& T^is ieur m^-e* felon rexpreifionde Jit* 
non dans Hom^re^ Iliad* XIV. v. loi* 

Kous opolbns les o^imoi» Dogmatiques 
les unesaux autits; loisque nous diibns que 
les uns d^finiflent qu'il vCy a qu'uii dement* 
& les autres qu'il y . en a < use infinite : que 
les uns croyent que Tame eft mopceUe ^ fle 
d'aucnes qu'cUe eft immortelle : que les uns 
^IHirent que la providence des 9ieux dirige 
les ^v^nemens » & que d'autres n*admettent 
point de providience. 

Mous opofims la coatume aux autres cYkSh 
dont nous avons pari^^ comey par exemp1e» 
il la loi ; lorfquenoasdifbhs que c'eft uoe 
coutume cliez lesPerfes d'aimer impudiqoe^ 
ment des gar^ons, & que cet ufage eft d^fei>- 
du par la loi ches les. Romains : que cha 
nous Vadult^re eft d^fendu.> mais qu*il eft 
autorifle par la coutume chez les Maflag&es»' 
comeiune chofe indifijrente , febn leraporc 
d'Eudoxe de Cnide dans fbn premier fivre 
de la deicription de lajterre : que chez nous 
c*e{l urie cnofe d^fendue de coucher avec & 
tn^re » mais que cette fort^ de mariage eft 
permife par la coutume^ chez les Perfes: que 
les. Egiptiens fe marient avec leurs fceui^ j ce 
e^ defendu par la loi chez nous* 

D Nous 
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Koos op(i£bns b toutume it I'inflstiit ,* 
qaand nous <}ifeQS qu'fl it^y a ptdqoe pe&j 
fone qui ne fe recire \ part , (xmr cweffiiR 
(k fenHDCf ft queCnt^ as contraire avcfe 
comeroe avec fa fenome Hippttxhie enpuUky 
& que Diog^ 4xvba tout nud & tesibfae^j 
ibas ion mantetUtaknt atn£ devant le bkhhj 
4le» tiranc uti bms& une ^ukAuds deiioai| 
gafieu que nousi nomrmvoosl'dageoffidiimi; 
it de (e vetir. 

Nous opofbns encore bcoutome^L qud- 
^ue perfuafl^n fabuleufe ; cone j par exew 
1^9 9l ce que les iaUes difent de Saturne^ 
qu*il d^voroit (es enfiins ; adiea quelnoaa 
;ivons acoutum^ d'avotr fern des nocnj 
G*eft encore notre coutume At t€f6rtx HI 
-DieuX) come tent hons ». Qc incapabfes 
•ftofrir aucuns maux ; raais les pD^tes- 1 
repr^tenc les Dieux » come ^nt bl 
iquelquefois » & come ituA jaloux^ lea 
contre les autres. 

^ous opoibns b coununs ^ iBie mioi 
Dogmatique; parexempk » )h couamoe 
nous avoos de demaiider des gcaces 
Dieux 9 ^ ce que dit Epicure. que les*" 
ne premient aucun foin de nous. Ar 
croyoit que cVtoic une cfaofe iod 
une Home de s'habiller en femme ; & 
coutumes nous font r^arder ceb come 
chofe honteulc* 

N 



Nous <){K>lQn$ un inftioit a une loii en 
I cette mapi^«» c*eft une loi cb^z noMs qu*i{ 
1 tt!eft ^ permis de fraper un home libre^ 
noble, iilu de parens honetes; mab j^s Pan^ 
cratiaftes ou les Atl^tes fe battent lesunsf]^ 
autrespar k droit de leur iQftiruc Sc de leur 
pcofemon, De meoie quoique L*homicid(B 
loit jdefendu » les Gladiateurs n&nmoms ft 
tuent les i^s les autres » par le privil^ d^ 
lear inftitut. 

Nous ^(oos uneperfuafionfabuleuiel 
un inftitut ; lorsque nous difbns que 9 (i 
Ton en croic les faUeS) HerculechezIaKei^ 
ne Omfale filoit U laine &» qu'ii sWuj^tif- 
foit i des complaifances ferviles > ( Hom^tt 
Od7flr.X.4X30 & fefoit des chofes , qui 
se canv^oient qu'^ un home tout ^ &it e& 
femine ; & que c^pendant le genre de vie 
qu*il menoit ^toic celui d'un Home brave & 
g^n^irux. 

Nous opdfons un inftitut i, une. opinion 
Dogmatique^ quand nous difonsque les A- 
tl^tcs en^raflent un genre de vie tr^s labo- 
rkox 9 par le defir de la gloire » laquelle ils 
regardeat come une bone chofe ; & qu'au 
contraire il y a plufieurs Filofofes » qui en- 
ieignent que la glmre eft une chofe vaine ^ Sc 
qui ne m^rice aucune eftime. 

Nous opofons une loi \ une perfuafioii 
fibukule ; lorsque nous difons que les Po^* 

D L tes 
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tes noas repr^fintent les Dieux come 
desadalt^s, &renver&nti'0rdre&kl 
i^ce d*un amour naturel & l^idmei 
que la kri aa contraire tious dtfcod 
chofes. 

Nous opofess une loi I une opnion! 
tmtique ; lonque noPQS remarquons qv] 
rdon Crifippe > c'eft une adion indif 
de coucher avec Ta« m^'e ou avec fa fa 
& que la lot defend cela. 
' Nous opofons urie perliialion fabole 
tme opinion Dogmatique ; en compannri 
que lesPoAcsAfent que Jupiter defcendi 
terre » &'vient coucher avec des fenmiesi 
telies ; avec ce que di(ent des Filofofes , 
cela eft impoffible. Un Po^te ditlque ]\ 
ter (if) p^^cr^ de douleur acaufe de h 
prochaine de Sarpedon 9 fk tomber eo 
tine pluye de (ang. Mais c*efl une Dc 
ne des Filofofes , que les Dieux foot 
paflTtbles, & ne font afluj^ ^ aucunes 
£ons. Les Filofofes renverlent enc 
iable des Hippocentaures > en donane 
pocentaure 9 come un exemple d'une 
qui n'exifle pas , d'un Etre de 

On auroit pu raporter plufieurs 
-exemples de chacune des opofitions 
fus 5 mais les pr^c^dens iufifent pour ce^ 

; W Homcrc dit ccla daa« Ic ttvrc^ li* dc 



t(m% AkigL Nous obferverons fetilemeor* 
que ce tnoyen nous fefanc r^marquer une & 
gfande (fiverfit^ dans ksr chofes , nous ne 
pouvoQs jamak 4ire quelle tU la nature in« 
trinfiSque d*un 6b)et ; mais feulement quel il 
pa^air , par raport l cet inflicuty k cette loi, 
i cette ceutume 9 8c }l quelcun des che& 
que nous avom eitpliquez. Ainfi ce moyen 
nous oblige eii€ore ^ ne rien d^finir fur la 
nature des objets ext^eurr^ Voil^ ce que. 
c'efl: que les dix moyens qui nous con«^ 
4ttifenc ^ VEfofuc f 

Ch4ip. XV. Decipf^ MtriS A^oyensJk tE^ . 

('■'■'■:■'■ ', ^ 

L£s nouvestni Sceptiques nous ont H(f6 
encore cinq nioyens d*Ep0^ i le pre* 
uaer eft pris deia- contrariA^ ; le fecondj^- 
tele Dogfldacique dans rinfini ; le troifieme 
tft tird de la relation; la quatri^me^ qu'on 
pcttt opder hipot^tique y eft pris de quelque 
Ibpofition; le cinquMn^e eft le Diall^e^ qui 
fiSt voir que le Dogmatique prouve fouvcnt 
deux chifes egalemcnt incertaines Tune par 
feotaie r^ciproquement, ( C'eft le cercle vi-^ 
©cux.) 

• L Le premier moyen pris de la contrari^«r 
ipf eft celui, par lequel nous trouvons quel*- 
^oe diverfit^ ou contrariety de ifeotimens 9 

1> 5 " "V^^ 
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tenir de }uger. C*eft le premier moyea 

Si on dit qu'ellc peut 6tre jugfe & d^- 
^dcC) nous demandons comcnt on poura 
b decider. Sdpofbns, par exemple 9 qu'il 
9*agit . de jujger d'une cbofe fenfible > qui 
ai*aper5oit par les Sens, ( pour comencer par 
fi notre difpute.) £n jugera«t-on par une 
dbofe fenfible 9 ou par une choie intelligi- 
ble ? Si on en juge par une chofe fenfible , 
^come il eft queftion ici de cfaofes fenfi- 
bfes ) cettc chofe fcnfibk aura encore be- 
foin d'une autre chofe pour (a confirma- 
tion ; & , fi cctte demiere chofe eft fenfi- 
b)e, il faudra la confirmer encore par une 
autre chofe fenfible , & ainfi \ Tinfini. Voi- 
U le fecond moyen, qyi eft le pn^res \ 
rinfini. '' .* i 

Que (i Ton juge d'une chofe fenfibk par 
une intelligible ; come les chofes intelligi* 
bles font controverf^es aufli , il faudra de in£- . 
xne juger de cette chofe intelligible. Or 
coment en )ugera-t-on ? Sera-cc par une . 
chofe intelligible ? Mais voili k prtg^h d . 
tinfini. Sera*ce par une chofe fenfible? Vqi- 
JJle Diallcle. Car on a pris rintelligiblc 
pour juger du fenfible ; & maintenant on 
prend le fenfible pour juger de Tintelligi- 
ble. C'eft le cercle vicieux ou le DialUIe^ 
par lequel de deux chofes, egalement con- 
ieftees> on preiid la fecotide pour, la preu- 

ve 
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▼e Ak la prcmi6-e, & alternativemeht hprt-^ 
miere pour la preuve dc la feconde. C*cft^ 
II le cingui^me moyen. 

Qilie n quclcun , qui difputera contre- 
nous , veut fc tirer dc ces embaras ^ & quc^ 
pour cct cflFet il veuille fupofcr par conces-^* 
fion & fans d^monftration , quelque chofe 
qui lui fera utile pour une d^monftration- 
ftiivante; il tbmbera dans le moyen Hipor^-- 

tique, enTe ftrvant d'une fupofition pour 
fa demonftration ; & il n'avaxtcera pas d'ua 
pas. Car, s'il m^'ite d^£tre cru dans Atr 
chofes qii'il fupofe & qu'il prendj>ar p^rr* 
conceflion i nous m^terons auiu qu'oa 
nous croye, lonque nous fupoierons des 
dvofes coutes contraires \ fes fupofitioos. - 
Ajoute2 que fi Ton fupofe une chofe vraye,- 
celui qui ifait cette fupofition y afoiblit ce^ 
qu'il fupofe & Ic rend fufped ; parcequ'il 
ne le prouve; ni neTaffurepas, mai? qu'il' 
le fupofe feulement ; & le prend'par con- 
ceflion: & quei fi on fupofe foux , c*cft' 
ttd fbndement ruineus \ regard de tout' 
ce que Ton ^taWit deffiis. 

Outre cela, fi* cette forte de fupofition a' 
quelque efficace pour d^montrcr une cho-- 
ft' ; pourquoi celui , qui s'en fert , ne fu- • 
pofe-t-il pas'^ plutot la chofef meme qui eft' 
en queftion, & non pas une autre qui lui* 
firvtsde moyen pour prouver celle qui eft* 

D $; ea^ 
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CO queftkm? Que s*il aoit qa'fl tutM 
fpnk de fapofcr ce qm eft ttk cjucflioa, il 
eft tout de nieme dbfiirde de iupofer ce 
€|tti eft encore plus g^ianrf & qplns ^cnn>- 
ger ^ ce qui eft en qaeftioa. Voil^ poor 
le quscri^ moyen. 

Enfin il eft Evident que toutcs les cbo* 
lb fenfibksy font relaiives \ .^qudqiie cfaoft; 
car eBes font rebtives \ toutes ks dxifes 
qpii fentent. VoilSk le ifoififae iBoycii* 

li eft done dair que quelqiie chole fin- 
fibk qu'on nous ptopoTe » il nous lent & 
cik de la rtiuirt \ ces dnq moyeos. 

Nous raiibnonf de meme 9 s*il s*i^it de 
ivger d'une chofe lotettgibir. Car, fion 
noti5 acorde que h contrari^^ des opimos 
\, regard de cetce chofe fak qufoo n'ea^ peut 
pas juger » on nous aoordera que nous d^ 
Vom fafpendre notre lugefiieot. Voili k 
premier moyen. Qpe fi on ?eac )oger de 
cette c^ueftion ma%r^ cette difcordancey •& 
que Too veuilk jtager de PinrelligiUe ps^ on 
ioteUigibk) & ainii de fuite ; voiB le pvo* 
grds ik I'infini. Ceft k fecood moyen. 
Que fi on veut juger de rinteiligiUe par k 
fenfibk > ce fera le DiMh ; car ce knSkk 
qui eft lui meme en eontroverfe , dc qui ne 
peut pas etre d^id^ par lui m^me , pqpr 
eviter k progr^ ^ l^nfini « aora jbeftiin d*^ 
tred^idi^ par quelqut clv>ft d'ioteUi^r 

tout 
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fssxt cdbe I'intelUgible a befoin cPetre die 
de par le .ftnfible. Voitt k troifi^e mo* 
yea Qfit £f pour f^ dclivrcr d'i^mbaraiy 
€m veut avancer quek)iie chofe par fupofi* 
tioQ*; on fe rendra ridicule* Voil^ te qua-^ 
trieme. Enfin rintcHigibk eft relatif I quel* 
c{tte chok^ javcir di k Perfooe on it lachofe 
focxlligefiCf • Ek f] ctt objet mtelligible Aokr 
db fa natiife: & ihomiteflabiement tel^^ que 
que Iqites am' ^ent qu'fl efif > Ton n'en coi^ 
tefteroit pas». Voift^ le trdfi^ne moyeiui 
Naur aimis done r41uit.4B]0i Tobjet intelK- 
gtble i on cmq .iiioyens* Ceff pourqims 
nousdevons nous a^enirdeji;^ de qoeW' 
que chofe ^le ce iiik qw Tbn ooui pua& 
propofer^ 

Vbift les. ciiiiq ineyens que llss Sceptic 
ques modemes nous tx^ kifiez* Ce n'e(^ 
pas qu*its ayear voulu poor cek r^eter ks 
ctix ino3Pefts que nous avons exfdiqufK ;; 
mais c*eft: qa*ib ont votihi en jo^naikt ce»- 
cioq derniers atjoc autre$>^ avoir d^ quor tUn^ 
t«rd'une ^tnam^ pliis <£ver(ifi^ 9t {^»#-*' 
bondan^f b t^erk^ de9 I>ogmatiqi3e^ 

CEs mdmes Mbderoes' nom ont encorr > 
dbn^^ deux autres nK^ens i^pod^- ^ 
qpe votci..' Oa ^ ne con^it p(i$ que i*<^nM 
^^ D^ £ puiffe 
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pui(Ie comprendpe uae chofey que de qvtA* 
cune de ces deux mani^res ^ i. ou par die 
roeme » 2 . ou par quelque sitf re . choft* Ces 
dctix Qsanieres (but impoQibles '» difent cei 
Scepciqiies modernes: donc» a>nclueDt iliy 
oadoit douter de toutes chofes^ 
h Pmiiereineot. Qie Ton ne puifle p«s 
comprendre tine chole ptf die mUsat ^ oda 
fe proiive par ks coiitrari^tez & ks :d2rptttes 
qui Toot entre les.Fificiens touchant lesxho* 
fcs feoiibles) & ^ks chofes intelligibles« Coo- 
trari&ez & difputes^ <kM on iie pent pouir 
juger en aucune manierc ; parceque dans 
cecte cofitroiferfe noiis ne pouyons uier^^pouc 
jv^er » m de rkiftroroeiit ide^Sens ^ ni dt 
i'inftrument de k Raifon : car run & Tau- 
tr^ ^taist ^kmem cmmwtHi ^ quel que 
f(9t ceki des. deux que nous voudriMs em- 
])k)yer, on n'y ajoutera pas fm. 

Seciwdemcnr,. Deli il s'enfuit que Ton 
m, peut rien comprc^re non frfus par qud» 
que autre chofe ^ felon la penfi^e <ks Sccpd^ 
ques n^mes. Car li ce par kqud on 
comprend qudqde jmore » doit tou jours ecie 
compris par le moyen d*une autre chofe , on 
fe jl^rera dans k I>iall^k> oa datis.. k pcv^ris 
\ rinfini/ Que fi qvidcun veut/up<^ one 
chofe coiqe conipri^rpar dk raeine » par 1^ 
quelk il puifle coaprendr^ une autre chofr, 
Ufft rtfwe p^r ce que nous, y»o«iiit:dii«. 
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& de pouver 9 iaivotr. qu'on' ne peut pas com^ 
prendre une chofe par elle meme : ( fupoier 
done une chofe qui putffe £tre cotupriTc par 
dfeiueme^ c'eft fupofer une chofe qui r^pugne.) 
Qf nous doutons consent une chofe etant r^- 
gqante> ouparaiflahtcontradidoirefOnlapeut 
comprendre feirpar elk meniefoic par une au- 
trechofefn'y ayant^ucuninftrumentaparent, 
done on puifle fe fervir pofir juger de la v^- 
t^ » ou de la compr^henfibilit^ de cecte dio- 
ie; Sc tous fignes, auffi bien que route d^ 
xnonftratibn , ^nnt renveifei» 9 come nous le 
verrons dans la fuite. Voil^ ce que nous a- ' 
vons )ug^ I propos de dire pour k pc^ent 
tducfaanc le» awyens de YEfoquc. 

C&y. XVn. Qiftfs fint ks mcjeni dont lei 
Sceptujues fe fervent pour refnter les Fsh fifes 
4jHi font prefejjion d^ rendr^ raifon des cbojes. 

CQme nous donons des moyens qui 
nous fervent \ fufpendre notre juge* 
meat , quelques uns de meme en donent ^ 
ftrivant Icsquels ftfant des dificultcz en par- 
ticulter (ut les rations des chofes que les 
Dogmatiques pr&endent doner , nous pou- 
voos ar£ter tout court ces Filofofts, qui font 
grand cas de leurs raifonemens Dogmatiques.' 
EnifidAne done done huit moyew , par 
lesquets il crc^t pouvoir r^fi^er quelque £t/tf « 
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JStialogk que ce foit > come ^tit vicieiifiu 

Lc premier eft lorfijue la raifon que Yon 
fiporte n'left point du nombre des cho(es ^« 
aentes» dc n*cH point ateft^ ou confirm^ 
par aucune chofe qui puilfe pailer pour 6nf 
denfe. (*> 

Le fecond eft Idrfqti*y afant 4gd€mts^ 
fieu d'kffigner pk Seun .bones ndfens d^niie 

cbo^ 

'<4) fe me fira de <e awt^ AM^i^ » foor tbr^ 
jfeer. il fignifie dans ootre Auteor reddition de rai«- 
loQ , & Sextus entend par ii une raifon ou unecaufi; 
que- fdn done de qud^ dmfe. PItr exemple , k: 
raifon pour laquefle i%ia fsontrdps unepmqpie ff- 
piraate j c*eft la cndate <ki vide : voila une Bthhrsn. 
Oiu bien cette raiibn eft la pelanteur de I'air : voila'u- 
ne autre Mtkhgh. 

{k) Par exempfe, nous ibufrons beaacoupde tnanx 
dans cette ine* 3i qnricun pour rendie rajibn dece^ 
h. avoh rcoours i^ h prdexiftenoe des ames , & difoct 
quldlcs ioat punies dans .cette vie des fautes qu'elks 
oot comifes oans une autre i.il doneroit une raifon. 
qa! n*efl; evidenie & per&ne , 2e oai n*e(l fondee iiir 
aucone tbmSt enmts. L'ittuitre Ms. Fabricius. 
dans fes notes £eirantes B9 Sexms > anorte id un^ 
antre ezempb. Ceft celui des Pitagoriciens , qui». 
poor rendre raiibn des diftances des nanetes , diibient 
one la proportion harmonique des Corps CeleAnr; 
etoic la cau£ de ces difbnees. l\ ny « aucune ap^r ^ 
rcnce de venttf dans cette raiibn la. 

pavert^f id queles eae^mples des&axraififneinaK» 
dont Sextus pane dans ce Chapitre firoot. tous ti* • 
retdesnotcsdeMr.FabricittT^. - 
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c)>of&9 onitxkt plutot 4 une de ces raifons 
qu'aux autres. (0 
^ Letroifi^me dlf. lorfcpic des choles-fe 
fefant avcc un certait^ (iO 9^4^ r ^^ en do«. 
ne des raiibliSi qui ne s'^^eodent pa$ jufqu'^ 

Le quatrfi^e eft 9 lorfquc concevantquel- 
cjpies chcfes apm'eptes »^ de la aatu^re qu'elks 
font 00 qu'elks ft foutt ». on s'iaugtne qiie» 
par comparailbn ^ ces cho(<{s 1^ ^ on com-- 
pend auffi coment fe foqt celfes qui font 
caches ; guoique celles-ci pmflent fe/aire 
peur-etrede la noeine mani^>que celtes que Von 
conait par exp^rieoi;^ 1 & peut-etre audi d'uoil 
mmi^rt particuliere & toute dif^rente. (e) 

U 

• 

(^) £0 voki an evempte. Si quelfun donoitpoor 
raiibn du debordement do Ni)f q^i arive chaque a* 
nee, h fontc des neigeti 9 n'hi dioneroit qu'une ran 
Cm entre plafieurs aatres , qui peuvent toe auifi bo« 
nes quecdle-li. Car ce debordemem peutvenirauffi 
des grof^ pkyes, oo des vents > oa du So]etl , co« 
me k aoit Herodote , ea de li nature particuliere 
dece Fleuvte,i^on lapcnOfed'Ariftkk. Mr. Fahkiut. 

(jd) Come ii queleun donoit pour raiibn des mo»»> 
Temens des Orbes Celeftes > fear prcHTion redproque • 
qui ne peut point £tre unecauie d'ordre , oi aider i 
.^expliquer ces mouvemens periodiques 6c regies. Jkf« 

(i) Come quand on veut expli^uer la vifionquV»t^ 
lie oonait pas , par les Fenomenes de la chambre 
lobfcure, ou les eclairs & les toneres , par Ics eSets ^ 
de la poadre k canon Icde Tor fiilminant. Mr^F^ 
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Ee cinquiAnc, qui eft un d^ur prefque- 
univerfel \ tous Its Filofofcs , c*cft qtfils veu- 
lent rentilre raiibn des chofcs en employant 
toujours letirs ElcmcD3 ) qui fent des cfhto- 
fofbpdrte, &noncn fuivani des notions 
comunes & avoufo de tout Ic mende. (f)^ 
Lc firifrhe confiftfe en ce quf les Fitofo- 
fes n^^doptent le plus fouvent que les caufes 
Guks raifom qui font conformesi lews fo- 
pofitions on \ lews pr^ntions , & paflfem 
ions fitence celks qui y foht contrair<^ quoi- 
qtfelks foycnt auffi proteUes. (|) 

Le fettiAne eft, lors que les Filofofes rcn- 
dene des raifons qui font contrairesi nonfeu- 

lenaent' 

(/)* Ccft ainfi qu*Epicurc veut toot cxpliqucr par 
&s At6mes $ flc Anaso^^as par &s^ Hdmo^atneriigs ; 
Ariftote par la matiere 2c nur la forme : qu'ainii Epi-^ 
cure dit que lc moode s'cft farme par un concours* 
fbrtuit des AtAines } qu'^naxagoras . dit qu'il a ete 
iiiir<n ordre par- une^ intdiigeace » qui a do raDger- 
les -Homodomerieij & ^'Ariftote ibmient qu'iieft 
cteroel, parceque la matiere , qu'jj croyoitAemellc, 
n-a jamais pu.dtre ians quelque ibrme. Mr. TM^ht 

M Cetoit ainfi .qu*Afift6te raiibnott • en difant 
que its Cometes etoient caufees par des exhalaifbnr 
terreftres. Ce quletoit conforme ^ la prevention, 
dans laquelle il etoit qu'elles fe^fbrmoient proche 
db latecre> 6c.au deilbus. dela Lune. Ur, TuMrt 
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Itmtbt aioe aparences^ mais encore Si leurs 
propres fupobtions. C^> 
, Le huitieme eft , lorsquje^ k caufe d'une 
certaine aparence etant auffidouteufe que eel* 
lede la chofequi eft en queftion^on prouve 
la penfee que Ton a fur cette queftion dou- 
teufe , par Ja caufe de cette autiv aparen* 
cc. (/> 

Bn^fid^fl)^ a)oute qu*il fe peut faire que 
.qiidques Fibfofes fe trompent encore dans 
leors EtiekgieBj eo d'autres mani^res mixtes 
& d^pendan^s de plufieurs des pr^c^den- 

Voi- 

^ * ^ 

(b) Come'qiiand Epkare dont la decHnaiibn det 
'At6m6s pour la cm& . de la liberte j qQoiqu^ cette 
d(^linaifbn ne pufile toe une telle caufe, (i elle pro- 
cede de la n^ce0ite de la matidre , ielon Epicure lui 
tt^me. Mr. librscius. 

(/) Par exemple, Ceft unc cliofe douteuie, tout 
au tnofns , de ^vc que Teau monte dans une eponge, 
par attxa^on. Si done on demande pourquoi £5 
iuts de la terre montent dans les plant6S,6c que Ton 
reponde que cela & fait par attradion , come Teau 
monte daiis une epongie par attra^ion ron proUvera' 
une cfao^ douteuie par une autre qui ne Teft pas 
moiof . Mr, JPabricim, 

(k) Enefidecae reat dire, ifCil peut ariver k 
quelques Filo^fes » qui veulent readre raifbn des 
ciiofes , de tomber en m^me terns dans deux ou 
piuiieots de ces halt taoyeas, 6c de mal raiibnerrpar 
eoQ^quent, Come par exemple; (i.ouelcun dit que 
la Lune eA la oau& dfi fltts.fc du mu», Utombagk 

dan* 
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po iHflkmima Pkt49»€nms. 

Voi& ce que nousavom cinpranr^ de ee 
Filofofe. M»s fans avoir recows i ccs 
moy^ » les cinq que nous avom laporftz, 
& qui font des moyeos A^Efoquci paiaiflcot 
fufifans pour renverfer auffi ks raifons de^ 
Dogmatiques* Car enfm » ou qudcun a|M)r« 
tera une raifon re^ue par toutes les Sedes 
des FilofofeS) & conforme \ la confid^ration 
de la choTe 9 & aux' mfeoces des Stmi m 
bien non. Mais peut-etre ne pmtra«^il pb^ 
aporter une pareille raifon 9 por^ue tomes 
les aparences des Sehs & aomes^ k$ chofei 
obfcurcs font controvcrf&s parmi les Frlofiv 
fes^ Que s*il eft d'un fentiment diftnent 
de celui de quelques-^unsi on lui demandera 
la' raifon de fon fentiment ; & alors s*il do^ 
ne une chofe aparente pour raifon d*une 
chofe aparente , ou une cbofe pfafcure pout 
raifon d*une chofe obfcure$ il fe js^ceradaml 
le progr6 \ Tinfirtf. Et fi , en permutaiit > 
i{ prouve r^ciproquement une Etkhgk par u>* 

Ams \c premkr mojen: car 9 tfeft pas. clair ^ coo* 
cievoip* qu^une telle quantise (feau puifie itxt pbuflSe 
£ violemment |>af la preffioa de la Lune, 8t que 
nous ne fentiofis pdat cette preffioo. Mais il torn- 
bera encore dans le ftcond moyen , parcequ'il peut 
y avoir d*autres cau&s dti fius Sc du reflus » come 
le Ibleil , ou quelqtie Efprh 9 oa la oatui^ particu- 
liere de la terre, ovt dt la mer, oa Je moumemeat 



tie autre \ & cette autre jmut b premi^ ; il 
tombem <iaiis le DkMe. Que^ Vil veut s^a- 
rSter quelque part» & qu*il dife que la rai* 
Ibn fedi^t fiicerll ^qu'iladit; iltonifceft 
dam te m<!^tti de la Relation ^ iljugcradei 
chofes par raport \ lui m^e> & n'aura 
point d*^gard \ ce qu'elies font de leur na** 
ture* Ou Inen Vil veuc fupder quelque 
chofe) ndus nous opoferons \ lui^ en fupo- 
ftnt ta«t le €offtn^. Qn peyt ^onc auiB 
itnverfer parcel moyens la t^tn^ir^des Dog« 
Aaliques dans leura Eti^ku 

C&/r/. XVIIL ZVi; €)cfNjfiom des Scepi^ 

DAM Ttriige que tiduis ftfoon de no^^ 
moyens d'Efe^tie , ndus ennployons^ 
de certains termes & de certaine^ expreffiom > 
^ui marquent feulement ks difpofitions) ou^ 
les afieSions, o^fe trouve le Blofbfe Scep<t . 
4lque; ou» pour ainfi dire^ fdn &at paffif. 
Come lorsque nous (Anions, p^ffhs; ovL,ji 
ik definis rieni ou, lorsquehottSflSii#-ferVon« 
dequelques autres mani^res de parler. II eft 
done ^ propos maintenant, d*expliquer ces 
fortes d*expre8ions : c*eft ce que nous a!<nis 
fiire en comenjant par f ette expreffion , pas 



' t 



c^<v* 



ehtf. XIX. Jkcmetxfir^t pts plus 

» 

NOus dsibns qudquefois > fMs pkuy co^ 
me je viens de k diits & qiielqiiefoiS: 
nous nous exprimons ainfi> rim pirns. Nous: 
nei nous fervons pas <te la preoii^re de ces deur 
Qq>fe(fions feulement dao^ks. queftioos pard« 
coliif res, ni de la feoottde fcMlement -dam les 
qiieftions g^n^lesf^nuis noqs nous fervenf 
indififremmenc de ces deui^ expreffions,. ic* 
nous parlerons ia de touiies les deux 9 corner 
d'une feule. 

Come doncy lorsque noiis difooSs' ^^srAf* 
Jk$AU , c*eft la m^n^ cboTe que fi nous di« 
fions iv^^ ikw}Si9 un vetement double ; co« 
iqe encore, Idirsqiie : nous difbns srAAr&vy 
^mmfiy c*eft tout.de meme que ii nous di*- 
i^ons ^xmfm iidi^ une. voye fpocieuie, un' 
grand chemio. Ainfi, lorsque nous difens 
f0Sfhs , cela veut dire , fsspbis ceci tpte ceUu 
^ II y a auffi des^ Sceptiques , qut ^ aulieu de» 
dire, p^^fhs ceci (i$t^ ceU^ difent , pottrmm^ 
pisim cHi ft$i ccU : ce qui revient aumeme 
fcn^. . 

; Aurefle ces paroles, pas plus ceci qtsc cela, 
(^mH iw^fi) inarquenrque nous fomes afec«- 
t^2 de telle maniere qu'acaufe des poids ou 
des momois '^gaux des laironS opofees, noi^ 
nous arecons dans un certain ^quilibre, ou 

dans 



dafis uhe certaine ind&erminarion » qui nous 
empeche de panther plus d'un cote que de 
I'autre. Nous entendons par fnon]ens> oa 
poid$ ^dx 9 les raifons qui fe trouvent dans 
des chofes > qui nous paraifleni! ^tetncntpro* 
babies; & par chofes opoTt^^ cellesqui,g^ 
n^^lement parlant > ne conviennenr pas en«- 
femble ; & par fufpenfion ou &]uilibre nous 
entendons un ^at dans lequel nous neido* 
nons notre aflenriment ^ ni d'un cdte 9 ni d\iQ 
mxti«. Aurefte, qdoique cette expreflion » 
fienflm^ paraijfTe fnarquer un jugement^ ou 
une nation ; nous ne nous en fervons pas 
dans ce fens, mais indiffremment , & par 
abufion, ou pourfignifier ceci: yt nefai^Jl 
quoi il £iut ou \ quoi it ne faiut pas doner noi- 
tre affentiment. - Car tout ct que nous noos 
pn^ofbns , c'cft d*cxpliqucr ce qui nous pa- 
rait, & nous prenons indifiireinnient cette 
erpreilion, pour expliqu^ ceJa- De phis il 
faut (avoir , que nous prenons cette expreflion, 
rienflMSy fans afirmer que cette propofition > 

Sue nous entendons par ^ , foit viaye & in- 
ubitable: defqrte que nous pr^cendons fcvh 
lement marquerpat ccs tensnesi ce quiiicos 
parait. • . 

Chof. XX. De Vjlfi^ ■! 

Void ceque nous avqps iidire de TAfa- 
fici ' Lfe tabt-de Fafc fc pedfprendife 



en 
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en dettxmam6«; ou gi^n^ralcmeat t ou ^ 
0aIeaienr. Ce mot pr^s g6iffralearait, fir 
gniQequelq^e d^fion ouquelquepropofitiofi 
definitive f p^r laqwUe paafirroe ouonaie 
quelque €h<^ ; <oait , II tft jwr ; 71 n*tfi fni 
jatir. M^is pris rp^cialemem 9 il iignifie que 
Ton proQonce en poianc ou en afirmant ieuk* 
menty une chofe: & ^ivanc cetce iignifi* 
cation , les propo(icions n^atives ne s'apelr 
lent point des Faf<s ovi^es.^tences. 
, V^nl/it eft done une cei^taine /icmtiqp de 
ran^e par laqueUe nous nous abftenons de pro* 
ooncer » on dece qu*on apelleFit/? en general; 
(bus laqueUe. F^^ nous ccmiprenons la Gfr4- 
fife m VjffirmMimy 8c Yj4frfAfi ou la p^* 
tion^ TeHen^ent qqf Vjiff^ eft une cer- 
tabe d^>Q(ition ^^(^te» (iiivant laquelfe 
410US difons qw nou$ ne pronon^ns nipour 
ni contre^uoi que ce (bit. Er par 1^ il pjurait) 
que quand .nous ufons de V^afie » nous ne 
pr^tendons pas que les chofes foyent telles de 
.kur nature > qu'elles pfoduifent n^ceflfairement 
•Y^fitfin mm foi^nnent que^ quand nous en 
n(om 9 nous fotnss afeftez de mani^e que 
poqs ne pronqagons rien^ fur teUes ou teUes 
queftions. 

II faut encore fe (buvenir qu'il eft hki 

vrai que nous n^aftrmons ni ne hions rien de 

.ceque I'on pretend afliirer dogntatiquemesc 

fyx descfaQfes^ dS^ei^ ; om I V^d des 



fliofes ^ nous meuyent, qui agiflent fur 
iK^iis .come for de$ fttfccs ^(Tlfsi & qui nous 
ommigdent ainfi de doi^r notre aflentimcott 
ootts CMOBS i& nous acquief^jon^ 

<Suf. XXI. CirfM mm €mi9$do9s fM" testifm 
mes X peut-ctre; ceb cil pcnnis ; ceb fe 
peut faire» &c. 

QUand nous nous fervohs de ces ter-^ 

nan; (JeU efi fermis > . OU yffufi fa$ fmrns; 
CeU Je fern fain y CeU ne fi petit fas fitirei 
Ces .e^preffions veuki^t dire febn nour : 
P^t-etre c«la eft-il , & peut^ie aufli cda 
ri'eft-il p0s; rieo^ n'cmp^che ^ue cela ne ibtCy 
rim n^empeche que cela oe foit pas^ (Ikit 
iffitf & Iket «f» #0 }\ ^ P^^t 1^ que 
cela ibic» & il fe - peo^ faire ausfi que ceb ne 
foit p^^ Aiollc'eft pow abr^ger que qous 
i^XiSj wm lic^f pour dire* Ikttmte ifi^ 
fm fi^ P^ffii four y fieri potifi m tmfa^ &, 
MoitfereMfpfy pour » fin^e mf$ eft. 

Aureftes nous ne dt(putons pas ici des 
nnnesy come nous Tayons deja dit, nous ne 
difputons pas G ces expreflions one mcurelle- 
ineat ks (iguificariaps que nous leur donooSf 
4c, nous ks preooos indifi^enament ks uncs 
pour ks AU|tres» Cepend^t il eft ^videnc, 
\ $e me feoil^kf que ces expreflions font des 
: . * mar- 



-^6 * IffiHmimB Phrrimmn^ 
inatquas d' A&iie^ , c'efl4-dire » <k cette 
- dHpofition qui nOus emp&rhe de proaoncer 
. dogsiatiquemeni fur des chdes dxMHeufes. 
Car quand «(me perfbiie die > peat-£tre cda 
eft-il» c'eft come fi elle difoicen'm^metemsy 
peut*£tre cela n'eft-il pts ; ce qui eft uneprb^ 
poiidoo opo(^ ^ la premii^e: car elietiHiflu* 
re pas que ceb foit. II faut dire la meme 
chofe des autres expreffions prec^ntes. 

I 

» > * R 

Chap. XXIL Dh tirm '&r^. Jtm'ahfiim 
dfjttgjnr y §m de dire mon femnmm. 

- - 

NOus nous firvem de ce verbe $ l^t^fei 
je m'abftiens de dire mon ientiiiieiit) 
.pour (ignifier <%€i : Je ne puis dire ce qu*9 
&UC. croireou ne pas'aoife \ T^rd des cho- 
fe qui me iont propofifes. Nous voulons mar- 
quer par 13^ que ces chofes nous parai0ent ^- 
lesy foit pour m^rieer que nous lescrOyion$» 
Soil pour ne le pas m^ta*. Nous n*afltiron$ 
pas par 14 qu'elles foyenc ^les ; mats nous 
voulbns feulement dire ce qui nous en feash 
ble, lorsqu'elles tombent feus nos Sens« Et 
VEpo^j c*eft4-»dire, la retention) eftain* 
•fi nom^e; parceque nous nous abfteiions &i» 
.firmer ou de nier ime chofe, acaufe des nuh 
.mens ^gaux qui fe trouvent de part 8c d*aa-i 
' tre dans les ckofes qui font en queftion* 
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Chif. XXIII. (& cette expreffkn, je fte detcr-J 
. mine rien ( nihil definio. ) 

VOici ce que nous avons I dire fur cet- 
te expteffion. Definir on derenniner-^ 
ce n'eft pas , felon nous , dire fimplpment une 
chofe , inais prononcer une chofe incertaine' 
avec affurance > & come fi Ton tt\ €xo\x cer- 
tain. IK ne fe trouvera peut-etre pas qu'un 
Sceptique det ermine aitifi quoi que ce foit » 
non pas meme cette propofition , je ne de^ 
urmine rien. Car cette frafe n'eft- point i 
notre egard vme ailertion DogmatiqueT , par 
laqudle nous pr^tendions dire notre fenti- 
xnent fur une chofe incertaine ; ellc n'eft 
qu'une marque ^nattt difpofition pr^fentje* 
Qpand done un Sceptique dit , je ne defi* 
mrhnj ouj je ne determine rien; ilveutdi- 
rci je fuis tell^ent difpord maintenant , que 
)e n'afirme ni ne nie dc^matiquement au*- . 
cune des choies qui entrent dans cette ques- 
tion. En cela il ne veut dire que ce qui 
iui .femUe touchant les chofes propofees > 
fans prA:cndre s'^noncer avec perfuaGon & 
afirnwtivcincnt ;• ce n'eft qu'une expreflion 
qui marque h difpofition ou il le trou- 
ve» 
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094p. XXIV. Dc cent exfreffmn , Tou». 
chofes font indeterminables , c'eft'adirer 
on ne peut juger determinement de rien. 

L*Ind^termination eft une difpofition pas- 
five de rEntendement , felon laquelte 
nous n'afirmons ni ne nions aucune des cbo- \ 
its fur Icsquellcs on forme quclques qucs- ' 
tjons dogmatiques 9 c'eft-a-dire, qui font in- 
certaines* Quand done un Sceptique dk 
€\Mttimtes chafes font mditcrmina(fles\ cela (igok 
fie que toutes chofes lui paraiflfent telles ^ & par 
ces termesy amtes che/esy il n'entend pas par- 
ler de tout ce qui exifte > mais feuiensent de 
routes Us chofes incercaines • qu'tl a exaini* 
nees , fur lesqudles les Dogmatiques fer- 
ment des queftions, £t en difant qu*on ne 
peut les dAermifier ou les d^^ > ^^ veut dr- 
rc qu*onne peut pas plus les cr0ire» ou neki 
pas croire , que celles qui y font'rontraifts, 
ou qui les combatent en qudque mani^ que 
c;e foit. - Enfiti come celui qui die udm^ 
tfshj dit la memt chofe que s'H dtfeity £p 
amhtU f c'eft moi qui me ' proin^e f ainfi 
quand un Sceptique dit TffHes ch^sjimf m* 
dfitermifMblts > il veut dire ( felon nous-) d* 
les font telles par raport ^ moi , ou elies tat 
paraiflent telles; tellement que tout ce que 
nous voulons dire > fe rtiuit 1 ceci : Tou' 

- tcs 



tcs les chofcs , que f ai examines dans'c^s 
quellidtis dfes Dogmatiques , me pararffetft' 
telles , qu'aacune dc ccs dtcffts li ne me pa- 
rait ni plus ni moins digne de foi<ju*unc autre 
qui lui eft contraire. 

O)^. XXV. De Cf qtte ks Sceptiijues difinti 
qne , toutes chofcS font incomprefeenfibles, . 

NOus raifonons dememe, lorfque nou$ 
difbns, tfniUi chofes jm incimfrihmjU' 
hUs : nous fous-cntendons » your moi: tou- 
tes chofes font incompr^nfibles ^our mot ^ 
tcBement que c*cft come fi nous difions » 
Toutcs les matiArcs que j*ai examin&s d'en? . 
tf-e ces chofes incertaines , dont on difpute . 
dans les queftions des Dogmatiqnes , me 
paraifient incomprehenfibles. Mais ce ne' 
font point II de$ paroles d'un Filofofe qui 
V^jlk afinner 9 que les chofes , dont ks Dog- 
matiques difputent^ fbyent naturellement in- 
comprehenfibles ; Ic Sceptrquc ne veut ex- ! ' 
primer |»r ft que fi difpofition prefente : il 
m« fenrfJe (veut-ildire^ que je n'ai (^ompris 
aucundeces chofes, acaufedupoidsegaldes 
raifons conjtraires. Or par li il me parait que 
tout ceque Ton aporte pour r^futernosdou*^ 
tC5, favorife&^puyenosexpr^ffions. ia) 

(0) Si vous aportez a un Sceptique di,t^ raifons 

pour 
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dtdf. XXVI. de ceftermesj Jc nc obn- 
• f ots pas > Jie ne coaiprcDS pas. 

CEs cxprcffions ^ Jene ccnfohpds 9 J^ 
ne ctmjfrens pas , font , come routes ]cs 
tiitres,cie(lin^ iLmarquer une difpofition pu« 
Kment paflive ; entant qu(5 le Sccptique s'abs- 
tient pout le prefent 9 d'afirmer ou de nier 
aucune des cnofes qui font . en queftion : 
come on le peut voir par ce que nous avons 
dit ci-deffus touchant les autres expreflions 
des Sceptiques. 

pour lui prouirer qu*]! ne doit pas douter^ voas le 
retirez da trop grand ^chant gu':4 auroit au dou* 
te , pour le ramener a ttn veritable etat d'lndetermi- 
mtion, lequel nait des raiions qu'il a de douter, & 
des raifbns d'un pokls ^^ que yous lui fouraiilcK 
pour ne pas douter. Ainu rous ne le cefutez pas, 8c 
vous ne nites quele ramener de Yjicstalepfie dogma" 
ttque a VAiattdeffii PhrPnteiwe, Voiii, ce md iem-^ 
ble , ce que veut dire ici Sextus. • Autrement. Vous 
prouverez a un Sceptiaue qu'il ne h\it pas douter 
de tout : ce que vous dites la , vous repondra-t-il , 
ne m'ataque p^ j je ne dis pas mi'il faut douter de 
tout: & votre ataque ne peut toraber que fiir un A* 
cademicien, qui veut qu'on doute de tout.excepte 
de oettc feule chofe: Il/am dotiter dt tmt. Mais 
votre difpute a tous dcuxmefoUrniradcs armes pour 
vous foutcnir I Tun & i f^msi qu^a eft incertain 
s'il faut douter de tout. . yoila ma penfee & ?os 
raiibns la confirmeront aulieu de bdetruire. 
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Chof. XXV n. Be ce ^ let Scef^ufner M^ 
feiu J qH*a tome raifin ^ wt fem opofir 
me rdi/oH J^egnk force. 

• . k. ■ 

QUand nous difoiis y \ route railbn <m 
opoff) ou on peut opofer une raifon 
4'un poids ^1: sk tome raifon » c'eft4-dire.t 
\ toqte raifon que nous ayons examine. On 
peut opofer une raifon 5 non pas une raifon 
/implement & en general ,* mais une raifon 
qui fera . le fondement d'une aiTertion Dog- 
matique ; ixiais une raifon que Ton donera 
dogmatiquement fur une chofe incertainc ; 
& non feulement une raifon tir^e par des fu- 
portions & des confi^uences ) mais une raifon 
quelle quelle (oil , dcmt on fe voudra ftrvir 
pour ^tablir un Dogme. D'un poids, d'un 
jnbment ^I 9 fous-entendez » pour perfua- 
der y ou pour ne pas perfuad^n Enfir. par 
raifon opofee \ une autre 9 nous entendons 
une raifon qui la combat 9 & nous fous-en- 
tendons toujoufs , \ ce qui me parair. 

Ainfi , lorsque je dis , \ toute raifon 
il y a quelque raifon opofee d'un moment egal : 
c*eft come fi je difois > quelque raifon que 
j'aye examinee , dont on fe fcrt pour ^ta- 
blir une aiTertion dc^matique 9 il me femble 
cjull y en a quelque autre opofee \ celle 1^ y 
qu^etablit aum un Dogme 9 & qui eft ^ga* 
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Ic 2t cette premiere , foit pour perftiader , fbir 
.poiM* ne pas perfuader, Telkmeht que cettc 
^rKH^ciaiion xCcd poin^ dogmatique 9 & qu'el- 
le (ignifie feulemenc la difpofition paffive da 
Sceptique ; ne marquant autre chofe qi|e 
ce qui parail i ce Fitefoft. 

II y a quelqucs Filofofes Sccpriques qtii 
4lqnenc un autre tour ^ la propoiition prec^ 
fJence > Sr qui Texpliquait come une raiioQ 
'd'un poids ^gaf. '-" Aihfr , (Aoti %ux , ceffi 
propoiition doit ^re prife en uri ftns inip^ 
ratif, & doit fere coii^uS come une propo'- 
iition qui nous confeiUe 9 q\x*l toute mfoti 
qui ifcablira quelque Dogme^ nous opofioiis 
quelque raifori Dogmatique c<Hitrdre d'triic 
<gale force pour perfuader , ou pour ne pis 
perfuader. Ainfi cette propofition ' confdfle 
4u Scleptique y de ile fe pas kifler trdAipa 
par les Dogmatiques , de ne fe pas d^couta* 
ger ) de ne pas abandoner I*examen , & de 
ne fe pas privcr airifi , - par quelque decifion 
t6n^raire , de cette Ataraxti , de cette e- 
xemtion de trouble y dont on voit que les 
~5ceptiques jouiflcnt , & qu*ils croyentetre 
line fuite n^celfaire de YEpo^m , en toa- 
-tes chofes^ come nous lavons montre ci- 
4eflu$« 
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Om. XXVIII. j4ddithH i ce tp$l a eti 

iit ties exfrejjiom des Sceptiqftes. 

,. . * 

CE que nous avons die <ies expreflioa^ 
des SceptiqueSffufit pour ce court trai- 
ts 9 outre qu'il peut s'apliquer auifi \ celled 
dent nous n'avions rien dit. C^) 
• II fiat favoir ^ T^ard de toutcs les ct^ 
preffions propres aux Sceptiques , que nous 
n affiirons pas qn'elles ibyent tout a fiit vra^ 
yes ; puifque nous avouons qu'elles peuveht 
trre rcnverfees par elles memcs , etant com* 
forties avectoutes les auttes chofes ,k la r^futa-- 
tion desquelles elks font employees : fem- 
bhbles en cela aux rem^des purgatif^ qui 
Don feulement chaflent du corps les hudeurs'^ 
mais qui^ fe chafTenc ^ncore e\ix memes ivtc 
les humeurs. 

•Nous difons encore , qu'cn nous fervant 
de ces expreffions, nous n'affurons pas qu'el- 
les fignifient propremcnt les chofes ^ufquel- 
les nous les employons ,' mais que nous nous 
tn fervons d'une maniere indiferente : ou $ 
(i on veut , d*unc maniere abufive. ( Car 
il n'eft pas scant i. un Filofofe Sceptique 

E 4 de 

(4) Telles que iont ceUes^ci , JtTm cwifenth,, Je 
n*en demeure pas d'acord : tr^i Peut-fitxe : iii%$^ 
Vt4eturfCck vous parait aiafij HvovLsCetMe. 8(c* 
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<Je difputcr fur des mots. Ajoutcz qu*il nous 
eft avantageux que I'on dife que ces exprcs- 
fions n'ont pas par elles mSmes une %nifica- 
tioh claire , & qu'ellcs ne font bien fignifi- 
catives que par laporc^ quelquc chofe, c'cft- 
^-dire , par raport aux Sceptiques. 

II faut epcore fe reffouvenir que nousn'u- 
Sons pas de ccs expredions generakment par- 
lant^ mais feulement quand il s'agit de pro- 
xioncer fur des chofes incertaincs 9 & fur des 
queftioas Dogmatiques ; & , qu'en ufane de 
€ts expreOions , nous ne voulons dire que 
ce qui nous parait^ fans pretendre rien aiTu- 
rer touchant la nature des objets. Je crois 
qiiepar ces remarques onpeufrenverferquelt- 
que fofirme que ce foit 5 que Ton voudr<Ht 
aporter contre quelcune de nos e^prefiioas 
Sceptiques. 

Aurefte apres avoir don^ en peu de mots 1 
come nous avons fait) la notion de YEpofft^; 
apr^s en avoir eJcpliqu^ les parties 9 la r^ 
gle qu'elle fuit dans fes jugemens & fes 
moyens ; apr^s avoir fait affez conaitre quel 
eft le caraSere d^ la Sceptique , par ce que 
nous ayons dit des expreflions qui lui foqi 
propres : il eft i propos d'expliquer en peu 
de mots ^ en quoi eUe eft difcrente des au- 
tres mani^res de Filofofer , Iqui ont quelque 
aflinite avec die ; afin que nous puiffionsco- 
naitre plus ^videmment par II , ce que c'eft 

que 
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1 que la Filofbfie Efeftiqucou Sceptiquc. C'eft 
ce que nous alons faire s en comen^nt par Ik 

Filofofie d'Heracfite. 

■ 

€h^ XXIX. jgMf U Blofofie Softuffu eft 
MferemirSe eell^ttH&'Aclitc. 

IL cflE Evident que la Filofofie d'H^racIite 
eft diferente de k notre ; car H^raclite 

, decide Dogmatiquement fiir plufieun chofes 

^ obfcures^ce que nous ne fefons pas^ come 11 ai 

. ^r^ dit ci-d^ffuis. 

II eft vrai qu* En^di^me difoit que !» 
Sccptique dtoit une efpece d'introduftion i 1* 
Filofofee d*H^raclit€; parceque ,: felon lui ,. 
avant que de dire qu'un vcAmt fujet adimet 
des contrarietez > i\ £aut qu'il parai% qu*iF 
admet ces contrarietez.. Or les Sceptiques- 
difent q.ull parait qu*uft mSme fujet admet 
des qualitez contraires; & lesDifciples d'He- 
raclite, vont depuie li jufqu'^ dire > qu'illes 
admet cffedivement.^ 

Mais nous F^pondons S ceux qui raiib*^ 

; nent ainfi , que » quand on dft qu*un meme 
fiijet parait Stre fufceptible de qualitez con- 
traires, ce n'eff pas II un dbgme des Sccpti- 
ques r tms c'eft uae chofe qui fe fait fentir r 
& aux Sceptiques-j & aux autres Filofofesp 
& \ tou$ les Homes. Par excmpk > Pferfone 
uToferoit nier c^ le mieFiie caufe une lenfa^ 
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tion de douceur 1 ceux qui fe portent tW^ 

^8r une fenfation d'amertume i ceux^qui ont 

?un cpan€hement d^ bile. D'ou il arive^'qiic 
, les Sedateurs d'HeracHte > siuffi bien qiic 
'^^ous, & peiit-ctfe aufii^toutesles autresfj^.J 

tes de Filofofes , comenc^nt par une pre- 

fDicre cpnaiffance pu perception , qui eft .co** 
' inune \ tous les Homes. ^ C^efl p<)prquo| fi 
^^pes Scdafteurs d*H^racIite ,' prenoichtdcqitia- 

<]Ujg thatfiere de parler des Sceptiques ^' ct 

• tjvi'ils difent f c5[u'if y a des quafitez^cotrffcar 
jesdans une meme chole; come, par €^ni« 

' pie, de cette expreffion , Totaes chofis 
4ncoinfrehenJibles J 'ou de cette autre, 
^^efinis riifi , ou de quelque autre fernh@5lc } 
*peut-ftre auroit-on raifon dedire y oAllp 
■'Sceptique'eft une efp^ce d*intrbdu(3!6n I" 
; FBofofie ^d*Heraclitfc Xf} Mais comte' 

* IDifciples d*H^raclite o'nt des principCJ \ 
TOuns & fenfiyes., non feulement ^ nous 
inais^ encore i tous les Filofofes & i tods 
Honies ; Ppurquoi voudroit-on dire qufu 

' trcTDoi&nne (|) eft plutot une mtroftife 

(») 1^ veirt dire, ce me fcniHc, que, fi le&l 
' teirs d'Heraclite tiroicnt Ictff "dodtinei'des 1 
, <qaes, fts fe ierviroicnt des i^sdibns & dtit expi 
<fle5 Sceptiques pour k prouyer^ ik ctteraieat ks. 
iteurs Sceptiques dan$ leurs preavesv , ,. 

(^) lEfe^ine. Cc mot 'dft pris id ibu^cpicii 
anafs fie p#uYant en tToa\iiei>8ed^I)iMirs jea'n'cniir 
^or ^marquer k^F^lbiie ^des Scqptiques « came 
me ierai dans b Xwtc, 
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i te Fifofofic d'H^racUte , que quelqae au- 
tre forte de. Fitofofie , pu que le fentirocnt 
comun <k tpus les Homes : puisque tpus 
rant que nous feasies 9 nous raifonons itir des 
obfervations qui noq^ font comunes Vtous« 

Pour inoi je nc fais fi la Sceptique ri*eft 
pas plus contraire que favorable ^ la Filofi> 
fie d'HiracKte. Car un Filpfofe Sceprique 
traite de d^cifions t6n^raires touties les cho» 
fes qu* H6t^lite veut ^tablir Dogmatiquc^ 
tnent; il s'opofe ^ ce qu^il dit des end>rafQ^ 
niens p&*iodiques dti «nonde t^ il s^opofe. h, ce 
u'il aflureL Dogmatiquement qtfil fe trouvc 
les qualitet ou des chofes contraires dans um 
mSmefojet; .& ^chaqo^Dogmed'H^ractite^ 
ildits en fe moquant de la t^ti^'iteDc^nuM 
tique de ce Filofofe i Je m CofnfreHspas ce^ 
Ui Je f$e defais rien: (Come je I'ai ditcH 
deifus ; ) ce qui eft contraire auz Se£lateurs 
tfHdraclite. Or il eft abfiirde dedire qu'u-' 
ne DoSrihe » qui eft contraire \ une autre # 
eft une introduftion pour ariver \ cette au;* 
trC) \ laquelle elle eft contrah-e. Il eft done 
abfurde de dire que la X>o£b-ine des Seep* 
tiques eft une «fp^e d'introdufticn a k 
Filolbfie jcTHiraGlite* 
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» 

Chap. XXX* EntfuoiU doSbrine desScepti* 
ifues eji difercme Je U Filofific de Demo- 
crite. 

Ik 

ON dit encore que la Filofofie dc De- 
mocritd a quelque chofe de comua 
avec la Sccptique , parccqu'elle femble fe fer- 
Yir des memes obfervations » & dts.mmss 
termes que nous. Car de ce que le idiel pa- 
rait doux aux uns & arner aux autres > D^« 
inocrite 9 ^ ce qu'on die 9 ea conclut qu'il 
n'eA ni doux ni amer ; & acaufe de cela il 
k fert de cette expreflion,-, Nbm magiSi ii 
n*eft pas plus Ynn que Tautre » laquel]e:eft 
propre aux Sceptiques. 

Mais il faut favoirqiielesSceptiqucspren- 
nent cette expreflion dans un autre fens que 
ks Secateurs de D^mocrite. Car ceux-d 
s'en fervent pour aflfurer que » par exempK 
k miel n'efl: ni doux ni amer, qu'il n'eft 01 
Tun ni I'autre; & nous» pour dire que nous 
ne favons pas fi de deux cho(es qui nous pa* 
raifTent, Tune eft flusr^Ue que^'autrey ou 
£ ellesne le font ni Tunc ni I'autre. 

Mais il y a une dif^'encc toute ^idente 
entre Democrite & nous ; en ce que De- 
mocrite dit qu'il y a , v^ritablement & non 
point par opinion 9 des Atomes & du vide. 
Car en difant cela il eft c^r > ians qu^il (bit 

befbin 



Hvre Premier^ joj 

bcfcin de le prouvcr , qu'il eft Iricn dift^ 
rent de nous; quoiqu'il comcncc par les ir- 
regularitez & les contrarietez , qui fe voy ent 

dans les aparences des Sens. 

* 

Cbaf. XXXI. Enqiioi U Sceftique difire di 
U DoSbriffc des Gr^ai'quej 

Qi If el<^ucs uns prftendent que la Filofo- 
\ fie des CirAw'fques (m) tftlamcnsc 
que celle des Sceptiqiics ; parceque celle li » 
come celle-cij avobe qii'elle ne comprend 
que les impreflions paffives des objets. Mais 
>clle en eft n^anmoins diferentejparcequ'eli- 
k ^tablit pour la fin du Filofofe la volupt^ 
& une fen&tion douce i I'^ard du corps : 
& nous , nous'pi^^tendons que c*eft T-^/^- 
raxie y ou rexemtion de trouble ; a laquellc 
fin , celle des Cireriaiques eft contraire. Car 
tAui qui Aablit pour fa fin la vokrpt^, fou- 
fre toujour? des troubles ou des aginations, 
ifoit quand il jouit des voluptez , foit quand 
iln'en jouit pas ; come je Tai fih voir eh 
parlant de la fin. De plus noUs nous abfte^ 
hons de juger quand- il s*agit'de rcndre rai- 
ibn des objets cjtf^rieurs ; aulieu que !es 

E 7 Cirf 

. (a) C» FMofo avoiat AriffiBpc pour kuik Ai^i 

teur. . 
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Cir6ialques prononccnt defihirivcmcnt 9 
que kur .nature eft incompr^henfible. 

Chap. XXXII. En qwi U Filrf^fie Sc^ti^ 

^ difsrcnte de cclk de PratagGras. 
« t ■ - 

Protagoras pretend que THome eft la me- 
fure de toutes chofes ; non pas de toutes 
i(bofi^.5, come dies ne font pas, mais detcni* 
tes chpTes come .elles ibnt ,* & p2^ nufitri , 
;1 entend la r^gle fuiv^nt laqudle on doit'jui- 
ger. Tellement que le (ens de fes paroles eft 9 

3ue THome eft le Criterium , " ou la regie 
e la v^rit^ & de la fauffet^ de toutes cho&, 
& des chofes telles qi|*dles ibnt en dies mo- 
nies, & non p2^ des chofes autr^nxent queK 
Jes font par elles memes. Ainii il n*^tablk 
{}our vrayes , que les chofes que chacun a« 
per^oit par les Sens ; & p^r la il introduit u« 
ne relation I quelque chofe* Cela fait juger 
qu'il a quelque chofe de comun avec les 
Pirroniens. II *en eft n&nmoms dif(frent»* 
come Ton poura le remarquer , iquand nous 
^urons develops fu^fament, fa penf&. 
, Protagoras dit que la matidre eft fluide ; 
.& que, conoe elle s'ecoule cpntinudleraent^ 
il fe fait des additions pour rempjacer ce 
•qui s'eft &oule , dc qu'ainfi les Sens chan- 
gent iS^ vatiefitfdoQ lesiges^fc^ felonies au* 
ct£s ^p fl itmi o a s cox tetn^ramcas des corpL 

ft 
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, II pretend encore que le$ raifbns dc toutes 
les aparences de$ Sens, font dans la mati^re', 
<ome dans leur fujet ; tellcffient que la ma- 
ti^re par clle m^me & de fa qaturc, pcut 
€tre toutes les cHofes qui paraifleht ^ un 
chacun ; mais que de ces cnofes U ks Ho- 
fSiSSf luivant la diverfite des tems , & )a 
diKrente difpofition de leurs corps , apcr- 
joivent tantot les unes .& tantpt les au- 
^tres. II faut ^i-aifoner de Ja pilmc maniac 
\ regard des Hif^eiis Sges , ' \ regard du 
fomeil & de la veille> & de toute autre 
forte de difpofition. 

Par li on voit que , felon Protagoras 
t Home. eft la regie de vfrit^ de toutes les 
chofcs qui cxiftent : que felon lui toutes 
les chofes qui paraiflent aux Homes , e- 
xiftcnt auffi ; & que celles qui ne font aper- 
9ues par aucun cfes Homes , n'exiftent en 
^ucuhe tnaniere. II decide done Dc^mati- 
quement, que la mati&e eft fluide > & que 
les] raifons de toutes les aparences , font r^l- 
lement dan s la mati^re : mais ce font 1^ pour 
nous des chofes incertaines > & fur lesquell^ 
tious crqyons devoir fuJIperidte notre juge- 



Chap. XXXIII. En tpm U Scep^tu 5/? 
difircnH de U Filofofii dcs AcadimkisnT. 

IL y a des Perfones qui pr^tendent que la 
Filofofie des Acad^miciens eft la meme 
que celle des Seeptiqucs^ II eft done \ pro- 
pps de parler auffi de cctte Filofofie. Qud- 
. ques-uris ne comptent que trois Acadenif&» 
« La premiere & U* plus ancienne > eft celle 
de PlatcMi ; la feconde ou la moyenne> eft 
celle d*Arc^filas x qui avoit Ae difciple de 
Polemon; & la troifieme ou la nouvelle, eft 
celle de Carn^de & de Clitemachus. II y 
en. a quelques-ans q^ui ajiputent \ Qt% trois,. 
une quatriemc Academie ,' qui eft celle de 
Filon & de Charmidas. Et d'aurres encore- 
ajoutent une daqui^me) qui eft celle d'An- 
tiochus.^ 
Maimenant voyons ladiferencedelaScep- 
. tjque & de ces Sedes 5 en comen^ant par 
. la premiere Academic. Les uns difent que 
. Pkton etoit Dogmatique 5 & les autres qyfil 
. ^toit Apor^tique ou Doutant : flf d^autres 
, encore , qu!il ^toit Dogmatique dansdeccr- 
tainfes cKofes y & Doutant dans d'autres*. * 

On dit que dans {t% livres GimxiafFR 
ques, oudansfes exer citations DialeAiques ,, 
quand il introdiiit Socrate badimnr avec 
fluelquejf Pcrfonages , eu dilputaat contre 
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des Sofiftes,il a alors un caraftered'excrcita- 
tion pour & contre > ua carad^e de doute : 
& que quand il park fericuremenc^ ou qu'il 
explique fbn fentimeDt 9 (bus la perfene de 
Socrate ou dc Tiqp^e ou de quelque atitrc* 
alors il a vJx caraftere Dogmatique. II eft in- 
utile d'examiner le ientiment de ceux qui 
pretendent qu'il eft Dogmatique : & de ceux 
qui difent qu'il eft Dogmatique en certaines 
chofes » & Apor^tiquc m d'autres : car il faut 
qu'ils avouent tou$ qu*il eft dif^rent de nous; 
Nous examinons au long dans nos comen^ 
taires, {a) fi Platon eft puremeht Scepti- 
que: mais ici dans ce petit ouvrage^ nous 
dirons en peu de mots aprjs Menodotus & 
Enedd^mus , qui ont et^ des principaux 
Chefi de notr^ Sefte , que ^ lorsque Phtoii 
decide touchantles id^s,ou qu'il d^finit que 
ia vie jointe \ la vcrtu eft prefifrable i uni 
vie acompagn^e de vices , ou qu'il afirme que 
ces chofes font r&llement exiftantes; qu'a- 
loi*s, disje , il pronpncc & decide Dogma- . 
^tiquement. Nous dirons encdre que, quand 
il pr^end qu'il y a des chofes plus ou moins 
croyables ou probables que d'autres , alors il 
s'ecarte du caraftere de la Sceptique : car il eft 
Evident , par cc que nous avons dit ci-deflus » 
que cela eft eloign^ de nos penf&s, 

Ainfi 

t«) Qtt ouvsage de Scxtu$ eft pmlvt 
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Aihfi 9 quoique par mani^re d'exerdctf 
iJ raifbne que!quefois come Ics Sceptiques, 
il n'eft pas Sccptiqtic pour cda. Car qul- 
conquc decide Dogmatiquement fur que)-; 
^ue chofei & diftiaguc cntre perception 
ic perception par raport au plas ou aii 
moins de probability, li ou il s*agit d'une 
chofe incercaine ; il a tout \ fait le carade-^ 
re d'un Dogisatique. 
' C'eft ce que Timon JDfinueen parlant 
de Xenofane. Civ quoiqu'il loue beaucQUp 
*e Filofofe » & qije meme il ait ^crit de$ 
Silles fods fon nom , (a) il Tintroduit n&n^ : 
moins parlaot ainfi avec douleur:^ 

9» O que n'ai-je eu plus de r^exibn 
^9 & de prudence ! On me regarde conic 
9> un Transfuge de Se(9tes.; & en effeti 
p mon inc^nuance m*a engag^^ans une 
iy route trompeufe. Je fuis deja avanc^ en 
9> Sge; mais, Wlas ! puis-je me felicirer en- 
9) core d'avoir r^ufli dans les retherches que 
ly j'ai faites fur toutes chofe$f Comcntme 
yy debaraflerai-je de tant de dificultez? 

Ici Timon ajoute cette reflexion tout 
de fuite: „ Xenofane , dit il , reduit tout 
99 il une feule & meme chofe ; ramenant 

tout 

(a) Des Silles, c'etoient des vers Satiriques. Ti- 
mon di/ciple de Pirron avoit compofe trois livrci 
de Silles en «rers hcxametres coatre ks .FUoioles 
Dogrnatiqucs. 
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i, tout cc qui exifte » dans quelque lieu 
>^ qu^il foit \ une nature unjqoe & feni* 
^> blable par tout \ die meme. {b) 

C*eft peut*6tre acaufc decetteincertitudte 
•Je Xenofane , que Tiaion dit qu*il eft iih 
:peu doign^ du fafteDogmatique^ maisnon 
pas, qu*il en foit exemt tout \ fait. Void 
fes psfr-olesr 

• ,, Xenofane ce Filbfofe, qui eft un peti 
,> exemt de fafte, & qui fe raille de la fratf- 
•ji de d'Homcre, (^) a feint que Dieu eft 
•>» diffembkble aux Homes , feni&lable p* 
9) tout \ lui m^me, impaflible & incapabk 
9f de changement , tout & en tomes fespai^ 
>, tics inteligent & efprit. 

• II dit que Xenofane eft un piu exemt dte 
£ifte ; come en ^nt exemt feulement eh 
-quelque mani^re. Qu*il (e raille de la fraude 

d'Hom^rc \ j)arcequ*il a rejct^ la fraude atri- 
bii^ \ Jupiter dont Hom^re fait mention. 
Aurefte on voit que la Dodrine de Xeno- 
fane 

(«) Ccft li a peu pr^ Ic Dieu dc Spinofi. Voy. 
fc Diaion. Hift. &Crit. i Tarticlc, iXMophtnes. * 

(i) be la fraude d'Homerc , c'eft-a-dirc , de h 
Ipurbcric qu'Homerc atribuc a Jupiter , d'avoir ca- 
voye un fbnge trompeur ^ {eduilaiit a Agamemhoa. 
Ou, de ce qu'Hom/fre , fefant parler Agamemnon, 
.atribue a Jupiter une tromperie pcrnicicufe , qdi 
i^toit d'avoir promis iiuflcmcnt aux Grccs dc Ics rcn- 
dre maitres de Troyc'. V07. IM. liy, 2. aucomea* 
cement^ & la mime v/iij.- '*.'•' 
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fanectoit ( centre ks prejugez des autner 
Homes) que r Univers etoit une feule cho 
k 9 & que Dieu exiftoic en toutes chofes : 
i|u'il^roit de figure Sfcrique : qu*il ^oicim- 
paSible) immuable, & dou^ de raifbn. Par 
ou il eft aife de faire voir en qudi Xenofane 
eft diffrent de nous. 

Mais 9 pour revenir I Dotre propose il eft 
Evident » p^ ce que noUs avons dit) quePh- 
ton , encore qu'il doute deqqelc^es chofes « 
ne peut pAs n^afimoins pafler pour Scepcique; 
en cequ*^ regard de cercaines chofes , il de* 
cide touchant leur eflfence, quoiqu'ellesfoyent 
obfcures , & qu'^ I'^ard meme des cnofe^ 
qui lui paraifTenc obfcures, il en pr^f<fre quel* 
ques-unes aux autres ,come^tant plus proba* 
Ues ou plus d^nes de foiy 

Pour ce qui regarde les Seftateurs de fe nou- 
velle Academie , quoiqu^ik difcnt que toutes 
chofes font incomprehenfibles , ils font di- 
fereos des Sceptiques , en cela meme qu'ils 
difentque toutes chofes font incomprehen- 
fibles : (car ils difent ceU afirmativement : 
maisleFilofofe Sceptiquc ned^cfp^re pas que 
.quelques chofes ne puiffent fe faire , 8c ne 
puiffent devenir comprehenfibles, ) Mais 3s 
font enccwe plus ^videmment diferens de 
nous , dans la diftinftion qu'ils font des 
biens & des maux. Car les Acad^miciens 
difent qu*il y a quctque bien & quelque 

malft 
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maU Mn pas dans le meme fens que nousk 
I difohs, mais^perfuadez qu'ils font, qu'ileft 
plus vraifemblable qu€ cc qu'Jlsapellent bien, 
Ueft efFedivement , que ce qui lui eft con- 
traire ; raifonant de la mcme manieVe h re- 
gard dumil. Aulieu quie nous , nous difons 
qu'il n'y a nibien ni mal ; tellennem que nous. 
croyons q^e cela ni8me que. nous difons eft 
feulement probable , nous conformant aures- 
te i la coutume & \ Tufage comun, fans ^ta- * 
Mir aucun Dogme , parteque nous ne pou- : 
^ voas pas etre fans agir. 

De plus nous difons que les imaeinations, . 
qui nous vienncnt des aparences des Sens $ - 
, font egakmcnt croyable^ ou non croyables , . 
s*il s*agit d*en rendre ritifon , ou de juger dc t 
b r^sflite des chofes apar^ntesjpar 6ts n\(om. ^ 
Aulieu que ceux de la nouvelle Academic : 
' di(cnt que les unes font probables & les 
autres non i outre qq'ils ^tablitfent de dift«* 
rentes fortes de chofes probables, lis diftnt- 
- que les unes font probables feulcroent ,* & 
d'autres probabfes & prouv^es par des obfer- ' 
rations exadcs ; & d'autfes encore proha- • 
bles, prouvees par des obfervations exades , 
& qui ne font embaraffees d'aucun doute. 

Selon eux , par exeniple , fi par hazard dans 

un lieu obfcur,il fc trouve une cordeentor- 

till^e &qui faflfe clivers replis; Timaginations 

que quelcun entrant foudainenaeot > s'en £ov^ 

' mera 



1 1 8. In/litutims Pirrmiffftes 

mera come fi c*6toit un ferpent , n'eft quer 
probable. Mais fi cHielcunconfid^re eza^ 
ment cet objet , qu'u ^ examine les circon* 
ftances ^ come , qu'il n'a point de motive* 
ment , qu'il eft d'une telle- couleur f & au-: 
tres femblables particularitez 9 cet objet lui^ 
parait une corde par une imaginaticxi proba^ 
ok) & prouvee par des obfervations exa6fee$., 

. Mais vpici un exemple^ qui fera conce- 
voir ce que c*eft qu'uoe ims^inatioo 9 qui; 
a'^ft ni diftraite *ni empech^ par aucun 
doute. On dit qu'Hercule ramena des 
]^fers Akefte^ qui ^toit morte) & la fit 
voir i Admcte. Celui-ci ^ cette -vue ayoitj 
une imagination qui lui repr^fentoit vrain 
femblablement Alcefte ; 8c cette imaginatid^ 
^toit confirmee par une coniid^-ation exade 
dc Tobjet :•' mais 9 parccau*il favoit qu*elk 
^toit morte9 cek I'empecnoit de croire cet 
^v&iement, & fefoitqu'ilavoit quelque peii*. 
chant I en douter. 

Les nouveaus Acad^icienspr^fi^entdonc 
\ une imagination (implement probable 9 celle 
qui eft probable & qui eft confirm^ parqud- 
que obiervation exa^e : & ils pr^fi^nt ^ Tu- 
ne & H*autre9 celle qui eftprobabIe9 qpieft 
confirm^ par qoelque confid^ration exad^ 
& qui n'eft ofFufqu^ par aucun doute* 
Or 9 quoique les. nouveaus Acad^icien^ 

& les Scepttques difent qu'ils acordent leur 

aflen- 
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f affcatkient \ quelques chofes » c«j>cndanc il 
t y a en ce point une dif^rence maiyfeftc entm 
1 Ja raaniere de Fibfofer des un$ &.des autres* 
I Car confentir \ quelque chofe fe pciu dire 
I eri diverfes manicres: quelquefois pour ne 
\, pas Ci^iider > mais fuiyre fimplemenc » fans^ 
■ une incljnation ou une afedion vioknte 
poiir quelque chofe ; c'cft ainfi que I'on dit 
qu'un Enfant confcnt \ ce que lui .dit fon, 
maitre : quelquefois confentir fe pirend pour 
fuivre le fentiment dc quelcun-, en s'afedio^ 
nant \ fon fentiment par une efp^ce de fim- 
patie, & par une volont^ forte & determi- 
nk; c'eft ainfi qu'un prodigue confent il 
celur qui lui confeille de vivre avec profu- 
fion. C'eft pour quoi , come Carn^ade &* 
Clitomaque aifent que. le confentement ^ 
une chofe probable peut £tre acompagne 
d'une forte inclination ; & que nous au con* 
traire> nous difonsque ce confentenient nc 
cpnfifte qu*^ c&Ier fimpl^ent & fans odt 
cune inclination ou afedion pour quoique, 
ce foit: il eft evident que nops. foipes dift^ 
rens de ces Fibiofes, ^ . v; 

Nous difercM^s encor? de la nouvelle A- 
od^mie^ par raport \ la fin* Car ceuxv 
qui fuivent cette Sefte, recherchent quel- 
que fin probable dans Tufage de la vie : au- 
lieu quenous^nousvivons iansrien definirib; 
cet^gard) contensdefulvreles lotXj les court 

tu- 
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tumes, & les impulfions des perceptions pas- 
fives de la nature. le pourois ajouter ici 
plufieurs autres chofes fur la difft-cnce 9 qui 
eft cntre nous & la nouvellc Academie , C jc 
ne travaillois \ ctre court : mais je les laiflfc i 
pour paffer \ la moyenne Academic 

J'avoue qu* Arcefilas le Chef & 1* Autcur 
de la moyenne Academie me parait apro- 
chcr bcaucoup des fentimens des Pirroniens ; 
enforte que fa Doftrine & la notre font 
j>refque une mcmc chofe. Car on ne trou- 
vc pas qti'il prononced^finitivement touchant 
I'exiftence ou k non exiftence d'aucune cho- 
fe; ou qu*il confid^re une chofe come pr^ 
fi^rable \ une autre y foit pour perfuader foit 
pour'ne pas perfuader ; s'abftenant au contrairc 
de juger & d'acorder fbn aflfentiment \ 
quoi que ce foit. De plus il dit que la fin 
©ft VEfoqtiey dont nous isivons dit que VA^ 
taraxicj ou Texemtion de trouble eft une 
fSfte neceffairc. II pretend encore que rou- 
tes les fufpenfions de jugement en particulier 
font des biens, & que*tous les aflentimens 
particuliers font des maux. Mais I cet ^gard 
on pouroit dire que, quand nous difons la 
mSme chofe qu* Arcefilas , c*eft feulement 
pour marquer ce qui nous parait , & non 
point pour etablir cela come une afTertion : 
aulieu qu'i! avance ces propofitions , come 
fi elles ^coient telles r^Uement & fuivant la 



na- 
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f hiturc d€S chofes; de maniere qu'il pronon- 
^ ce afirmativement que YEfcque eft un bifertt 
ft I*a(^entimen^ un mal. 

Qae s*il faut ajoiiter foi \ ce qu^on dit de 
hi t on alTure qu'il paraiflbit Pif ronien d'abordt 
maiis ^ue v^ritablement il ^toit Dogmati- 

2ae; que , quand iKyouloit ^prouver par fes 
outeS) fi ceux qui ^toient familiers avec 
lui , ^oient propres ^ recevoir la Do<5trine 
de Platen 9 pq Tauroit pris alors pour un 
.Fflofofe j^oretitpie ou Doutant : maii 
qu*il enfeignoit la Doftrine de Platon : I 
ceux de fes amis qui avoient refprir p^n^ 
trant : & que poiir cette raifon Arifton 
difoit dehii qu'il ^toit Plaron par devffnt, 
Pirron par derriere , & Diodore par le nii- 
. lieu : parceque quoiqu'il fut Platonicien ,' 
il fe fervoit de la Dialeftiquede Diodore^ 
Pour ce qui eft de Filon , il dit que les 
chofes font incomprAenfibles, *fi Ton veut 
en juger par le Critermm , ou par la r^gle du 
vrai & dufaux des StoTciens, & qu'ils di- 
fcnt 6tre la Facnlte amprehenfive de I'imagi- 
nation: mais il ajoute qu'elles font compr^ 
henfibles de leur nature. (4) 

F An; 

(s) CettcFacuhe Comprelieafive , hcAt Vimprcf- 
fion vivc & evidcntc que qucl^uc objet fcfbit fur \z 
princlpale partie de Tame , fuivant Jaqudie levidence 
en dcyoit juger de la vcrite dei choies, qu*eIJeTC* 
pre&ntoit. Ceft la meme choic ^ue oe ^ue •tK)us 

apci 
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Antjochu^ abit plus loin. II trajiTportQiii; 
la Filofofie StpicieoQe cjans T Aca^we ; dc- 
forte que Ton difoit 4e lui qUj'U filorgfi^k ca 
5toxcieii daps T Acad^mie,: car ft pteteoclptt 
t>rouver que les Dogmes d« StQi;cfens ftj 
trouvoient dans platoq. Far »ut ce.cL oq 
peut voir ^vidqmmeoj en <|uoi. la DpAcipfi • 
de> Sceptiques eft difersnte de la quatrii^ti 
& cinq^ieflae Acaden^ie., 

Ch^. XXXIV, Si U S0^ dfA MH^ma] 

[ Ji qi0 U Pthfofic. Soefti^. " ^ 

1L y en a quctaics unt (jqi pr^tfndwf, 
que la Sefte aes Mjedww. > qug .jqii 
apelle £n;xpirique5* eft la m^ cj^of^ .quo 
fa Filofofie Sceptiqwe. Mai3 . il 6u? fayojjt 
que fi cettq Sei^e Erapiriqqe affwe :p<ig- 
snatiquemo^t, que le$ chofe^ objures fc^ 
incompr^beniibJe? , elle n'eft poirw U wnj^ 
cho(e que la Filofofie Scepuque ; ^ qqe ^ 
plus elle ne convient point \ un ^cepttq^e. 
Peforte que > felon moi , un Sceptiaue fcroic 
teaucoup raieux de fuivre la Sedc ae M^d^ 
cine, que Ton nom^ Metodique : car cette 
Sede Metodique eft la feule de routes les au- 
tm Se6tede M^decine 9 qui paraic nc & poi^t 

con- 

apclons un« v^te fi ^Tidemmept conue qu*3 eS ifn- 
poflible de ia niar. - 
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coiidu^e t6nej;aireme?t , & ne pokit pre* 
ftimer aflfex d*elle nieipc , pour pipoencer fi 
le$ chofes .pbTcures foot itvcom'ptehenfiblcs , 
Qu new. 0^ vpit qu'elle fe confornae aux 
aparences, *quie, fqiyantcela, elle choifit 
ce qui parait upilc : en quoi elle fuit ]a memo 
route que le? S<;^ptiques. Car nous avonj 
4it ci-deflus, que la cpnduke cpnuine de k 
vie ., qui ^ft celle qu'pbfefve le rifofofe 
SceptiqHArW^fte ^ (e .(;onfoi?i^r il quatie 
c;bpfes: fjrvw a.U3f fyaj^ftV>os de la hamrer 
aux ioipulfions neceflaires de QO^ dirpofidooc 
{I^LfEves; ^ retabliflenieot des lois & db 
C¥>iM?unes; fk i la caikure d© iurt^. Come. 
4oiic> en:verui de, rifppqffioQ des difoofi- 
tipns paffives. , le Sceptiq^?. eft poofle par' 
U foif ^ bpirje^ ^ par la fajm.^ ipaogers ^ 
gar jq^elquctsaptre^difpofitjons paffives skd'au- 
tr^ fhples: ainfi le Med^cin M^odique e£b 
didgdpar les 4irpofitioiis paffives du mah^^ 
4e > il u^r die remede$ coavenables. Qpnd 
ii,v(« fc m?Jade, feflerre , il eft dirige par 
li. i chercher des i:em^des kxatifs ( come » 
quand pn fe fept reflerre pjur un froid vio- 
lent 9 on eft pjwte pat I^ a chercher la cha- 
kur> ) & de .meq^e il ejft conduit par la trop. 
grande relaxation da malade , I Iqi doner des 
rpin/6des qui le itfl?rrent; (come, lorsque 
ceu^ qui fe fentent epui(ez pour trop fuer. 
daas ua bain ch.aud 9 foot portez par U k 

' F*3^ " ara.* 
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areter la Ifiieur » & I refpirer un air fhus. J 
Or on fd convaincra que ce font les tho« 
fe contraires ) la nature > qni obligent le 
I^^ecin M&odique ^ en venir i. celles qtii 
yfonc conformeS) fi Ton confidere qu'uo 
Chien meme fe ientant bkS6 d'un bSron 
point U) que Ton lui aura-khc^ , & qui fen 
demeurfdans la playet (e hite de le tirerde* 
liors. Mais pour ne point pafler kis homes 
de cec abr^g^> en entrant dans un trop. erand 
detail; je crois que tout ce que les Mraecins^ 
M^odiques obfervent dans la cure des ma* 
ladies ^ fe peut raporter i cette iropuKion ott 
Sk cette n^effic^ que les perceptions paflives 
ciufent en nous, & aux chofes qui tout ou 
conformes ou contraires ^ la nature. A quoi 
j'ajoute que ce qu*ils ont hicore de comun 
avec les Sceptiques t c^eft que, come eux) 
ik fe ferveniT des termes indif<$remment , ft 
fans Youbir ^cablir aucun Dogme. Car co* 
me un Sceptique fe fert de cetre expreflion s 
ye ue definis rien^ & de cette autre, Je ne 
cemprens rien\ ainfi le M^eci^i M^todiqtie 
life du terme de chofis comamSi & d'autres 
fenablables termes , non dogmatiquemenc » 
mais d*une mani^re indifeiente. C*eft en* 
core de cette rcAmt mani^e qu*il prend ce 
terme de amaijfiutce > non dogmatiquement t 
mais pour cetre aftion par laquelle nous nou^ 
portons y des perceptions paHi ves > & des cho« 



fes conformed ou conrraire» \ k nature » \ 
cellesqui paraiflent c^nvenaUes & utiles; co* 
m^ dans' 1» &im , & dans d'autres pareilles 
difpondons padives. Enfin % de tout ce 
que Qous^aviCMi^ dit jusiqu'ici , & de pIuH* 
eurs^tres chofes qu'on pouroit y ^outers 
on.peut conclure que la profeilion des M6- 
decios M^todiques a plus d'affinit^ avec la 
Sceptique 9 que toutes te autres Sedes des M^ 
decins : ce qu'il f^t dire n&nmoim par 
comparaifbn \ ces autres Sede5> & non pas 
abfblument & fimplemtot , conie £1 elle^oit 
une m&Qe chofe que la Sceptique. - 

Apris avoir difcouru des Sedes ou des in^« 
txxies de Filo((^er qui paraiflent avoir quel« 
^ue reflemblance avec la Sceptique > il ne 
jKMis refte plus rien \ faire pour rexplicatipn 
de cette Dodirrne en g^n^ral: c'eft pourquoi 
nous la finifTons ici ) avec le premier livre de 
Aos loftttutions Pirroniennes. 

Fin du frtmitr Uvrt* 
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Gjap. I. Si u» TA>Pft pern exmntner tfmtlfm 
Hwt Jet chofit qm h JJeffnati^t rtj^ 

tiUisque j'ai wirrepris d'examtMr 
& de r^futer les raifons des 
Dogmatiques , ;£ parcoQrerai 
I en bref & fomairement chacu* 
' nc des parties de cc que Ton i- 
' pelle la Filofofie. Mais aupavavant je vcux 
repondre ^ ce qu'i]s ont toujours dans la bou- 
chc; qu'un Sceptique n'eft aucunement a- 
pable ni d'examiner > ni de concevoir les ! 
Do^es qu'ils ^tabliflent. Car void come [ 
ils niTcmeac : ou le Sceptique comprend ce 
que 
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c|QC dfftht te De)grtiariques, ou il tie le com-' 
pt<e^d «pw, S'il le cdrriprend , coment peut- 
i\ dteuter it ce qiffl dit avoir corftpris ? fit 
s'il fte le ddrtipf end pas , il ne peut pis parler 
T& rtifeftef de ce qu'il ne comprind pas« 
Cat" cofme celui qui ignore , par exertple » 
cc cpie c'eft ffuc l^at^ument dela fouftradion 
par partie, (a) ou ce que c'cft que Targii- 

F 4 ment 

. (il) Varptment di U (buflraSOm fur Mrtie. II v 
ifeft .pas ailfe de dStcrttiincir en quoi conliftoit cetar-- 
gumeat chca les Stoiciens. C'etoit peut-^tre k me- 
mc que j*on pouroit apcler le Sorin , ou 1 'argument 
dii nndnceftu detrak fw fbuftni(^on. Void un ek- 
emple de ceSorift dans Horace Epit.I. liv.II. leme 
Has ^ie h tradudion da P.'Farterbn. 
J, Mais s'il eft done vrai que ie ncimbre des anees 
^ 4onedu prM Sc de la bonte aux 7crs, come il ea 
^ done aux vins^ je voudrois iavoir combien il&ut 
» d'anees pour reiidre un ouvrage excellait. Ufi 
M Auteur mort il 7 a cent ans , dok-il Stre mi& au 
19 -rar^ des bons 6c des anciens , ou des mechans 8c 
99 ^s nouveaux? Il ^utjpour nous aoorder, convetiir 
„ d'ua certain termc. He bicn, j'avoue qu'un Poc- 
,> te qui vivoit il y a cent ans , peut Ic compfet 
9f tnaintenant panni les bons 2c ks atncien). Mais- 

„. s*il lui manque un mois ou tine aft&, -^ Un. 

9g itiots ouune aoee h'eft pas h p^ne d'di parler *,6n 
99 |>eut lui doner ime place honorable panni les anci* 
9i ens Poetes. Je prens ce qve vous me done%» ^ 
99 (efmt cofbe cekii qui aracheroit k queue d'un 
,; Cheval poll a poil , je retranche une anee , puis u*^ 
9» ne i puis encdrc une , & iinfi cinKctrtiveoaent , 
M jU$qu*a ce que ce ^and non^e d'anees & trouve 
M- reduit d rieni aufii oien que le raifonement de ce- 
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ment I ifcux confi^quens, (If) ne peut{>a$paN 
ler de ces argutnens 1^ : ainfi celui qui neco* 
salt aucune aes chofes que difent les Dogma- 
tiqueS) ne peut point examiner contreeux, 
ou refuter aes chofes qu'il ne conait pas : & 
par confi^uent un Sceptique ne peut exami- 
ner ou router ce que diient les Dogmati- 

Ope ceux qui raifonent ainfi » nous repon- 
dent dans quel fens ik prennent ce mot, cam^ 
prendre. £ntendcnt«ils par 1^ avoir fimple- 

menc 

«, hii qai mefure k vaiantt des Atttevs par ks a<> 

n necs. &c^ - 

Voycz ]e SorHe bien expltque dans Tarticlc Crifippe 
du Didion. hifl.dccrit.3.6dit.pag.949. 

{i) L'ariumatt a deux etmfi^uins, Oetj argament 
«toit conipoie d'une prc^litioa conditiondle doot 
on droit deux confequcnces contraires j d'oii on co^ 
duoit que la propofition conditionelle etoit faufle. 
£n voici un excmple. Si toutepropoHtion eft frajCi 
il n'y en aura aucune qui ibit fauile : fi toute propo- 
fition eft vraye: il n'y en aura aucune de vraye: car 
la propofition qui dira que toute propofition eftfauT* 
& iera vraye : Sc ain£ il n'eft pas vrai que toute 
propofition (bit veritable. 

Quelquefois de deux propofitimis condidonellei 
difereiites, on en tiroit uneieule 6c mdme conle- 
quencei d'oii on conduoit que quelque chofe que 
Ton fiipoiat , la cooiequence etoit vraye. En void un 
CxenapJe. 

Si THon^e de bien eft conu, il eft heureaxs car il . 
eft cftime de ceuxaui le conaiftent: fil'Homedebien 
eft inconu au monde, ileft heureuxi car facooidcoh 
ce jiii fi]fit : done fbit que THome de bien (bit conn 
ibit qu'il ibit inconu » ii eft toujourt heureux. 
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r mcnt uhe perception y une id& d'uhe cbo/ei 

: eti avoir une (imple conaiflance 9 fans rien a^ 

firmer touchant Texiftence de ce dont ixhi» 

difcourons? Ou bten entendent-ils par ce 

mot , conaitre une chofe $ & en m^me temSy 

&ablir I'exiftence de cette cholc dont nous 

difputons? Car, fiparcemotf ofmfnndre^ 

ils cntendent acorder Ton lafTentiment \ Icur 

fantaifie compr^enfive {c} , \ Texiflence de 

ce que cette Facultd compr^henfive reprtfen-»' 

te; enforte que la Facult^ compr&enfive de 

Tame foit i(nprim^9 marqu^) ou imbue par 

' une chofe vraye & exiftante r^ellememy & , 

qu'elle ne puiffe recevdr aucune imprefiion 

d*une chofe fauffe & non exiftante : il faudra 

^ peut*£tre audi qu'ils nient , qu*ik puiflent exa« 

naner ou r^futer ce qu'ils ne oomprennent 

Par exenople, quand un Stoicien raifone 

; centre un Epicurien 9 qui dit que Dieu eft 

d'une fubftance %ar^e du monde ; ou que 

Dieu ne prend aucun foin des chofes quifotie 

F 5 dans 

{c) A ItUirfMim^e comfrihenfive. Ceft4*direy k 
je ne fais quelle illumination d'evidence^ ou a une 
Faculte comprehenlive de Tame, <jufc les Stoiciens 6» 
td>if(!bient pourapuver lears aifotions Dogmatiquesi^ ^ 

; cmc fantaifie cfimprehen/iVi, <^ propremcnt ce que 
noils apelons Tevidence, la regie dct verite , le Crherim» 

"^fetundUm ^fMyijl'lnipreflion vive^ daire^ & ^vidcnte^ 
qu'iioe yerit^ produit dans Tame* 



dans Ic monde ; ou que la vcrfapt^€ftkibaT6^ 
rainbien: tomp«nd-il cc qu'il veut refiitert 
ou ne le compreod*il pas i S'it le ccMnpnend i 
Hiauckaqu'ildiTeque les fencimens ae TE* 
picurien font veritables ; mm par i^ il reovop* 
fea ahfolument touee la Ftbfofie Stdicka* 
ne: &9 s'il oc le comprend pa$9 il nepeut 
''point di%titer contre YBficmim. 
' II £ittc r^ondce 3k peu ptis deoome atix ]& 
Io(b(esdesautresSede$5 quandils veufenrdil^ 
puter fur cfes fendmens opokt de quelquet 
tins de fears Adver&ires. . Car fi compteodie 
une chofe-^ c'efl: h aoire v^rkabie > Hs ae 
pouront jamais s*enteodret ni par coMequieiiit 
difputer de quoi que ce (m les utis contre In 
aurres. 

Mais pour dm qudque chofe de pkis &n$ 
ic ceffer de badiner , jc dis que toute leur R*' 
lofofie Dogmattque (oa renverflfe; 8c qst^u 
contraine la Filcfefic Sceptique fera fenne- 
itiene tobGe; fi on leur acx>rdec}u*on nepeiit 
l^s difputer touchant ce que Fon ne coci»- 
prend pas , en prenant le mot Camprendrc 
dans le fens qu*ils le prennent. 

Car cehii qui prononce Dogmari^emeht 
for une chofe obfcure, doit dire qu*i!' pro- 
nonce ou apres avoir compris la cho/e ^ on 
avant que de l*avoircofDprife, S'il pioMncr 
avant que de Tavoir comprife, ffne m^ritcrt 
aucune croyance*. C^Q 5*ii pxohooce apres 



I'amr cemfntfe , 6u biien il dirs qti'il rdicom*' 
prife piw die toeme & qu'elte s'tft pf ^ftnt^e 
I lu! evidemroent; oa bien ^ il dim qu'il Tar 
comprife par qnel^ue tx^oien ic par qud(^ue 
i6clijerche. S'il dtt cpie cecte chde obfcuftf 
s'eft pr^fent^ it lui ivikrmmi & qu'il i'f 
cbfnpiife pal eU« itieme ; il faudrd qa'elte tie 
felt pas obfcwt^ & qu'elltfoiteg[^effltot ^Vi« 
^te&vifible ^ toutk mondt, il faudra qug 
chadin la feconcafTe pour vraye Ar que Perfohiif 
n'en difpute. Mais il y a tDu|outi$ t\x de9 
di(^ue^s infolubles fur chaque chofb obfcur^' 
pntni les Dogmatiques. II fiiut: dotiic dirfc 
que ce Dc^marique qiii prondocc^ afirmativi-' 
meiit fur Texift^nce d'tine chofs obfcUlt, nt 
Ta poiht c<»)9prire9 come tin& chofe qui ie 
foit prefentee k lui evidemment. 
. Qiifc s'il dit qu'il a compris certft cbofe par 
qnfe&iud exanten ^ comaif pouvcit-il rexami- 
ndr amt que de Tavi^ir comprife exa^temenf^ 
cpaBernous avohs fupofi^^par coticeifibn potit 
le8Sto£cJens?Carfi,pdur^xaiiiiifief , il eft h^. 
ceffirire (felon JejStoitieti$)qtieroh comprenne 
cxaftemcnt cequt Tdn v^utcxaftiiner j & fi r^. 
ci|>roqueinent^ pour^Ofbpreftdre uir^ ehofe qui 
eft tn ^ucftion^ il feut qlii^l'^kaftreri ait precede, 
coMentit^ravc^ d^fn6ht#(^; il: faudra que le$ 
Sto'icicnsavouentqu'ilsne pcuvcnt ni difou ter,' 
ni prononcer dt^matiquemeot fur des ^©ft$ 

^aStxmi aflSoi^'^ii'fls ne v^uiUent tturO^er 

f ^. ' dans 
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t^z Injiitiamts PhrrMem$es 

dans le Dialitlf, ou dam k circle viciea» 
qui prouve deux chofes cphteft^ fi^dpio- 
quemeot Tune, par Tautre. 

Ajourerque, s'ils ^culent comenco' pdr . 
la compreheoiion^ nous les r&luirons I h 
B^ceffit^ d'avouer qu*ik doivent avoir exaim« 
n6 avatit que d'avoir compris,* 8c que 9 s'ik 
aiment roieux comeocer par Texamen) noos 
I^ r^duirons ^la n^cesfit^ de dire 9 qu*avant 
que d'^xaoiiner, ils doivent avoir comprisce 
qu'ils doivent examiner. Tellement qu'ils 
ne peuvent ni comprendre aucune xhofe ob(^ 
cure, ni prononcer afirmativement touchant 
cette chofe : ce qur eft capable de ruiner k 
babil fubtil des Dogmattqiies , & d^ntrodm- 
re 9 ^ ce que je crois ^ la Fildbfie EfiBh- 
ftf. (4) 

Maintenant 9 s'ils ' vculent dire qu*il n'eft 
fss neceflaire qu*une compr^enfion feRibla- 
hU\ celle> dpnt nous avon$parl^» pr^c^ 
Texamen , mais qu*une fimple po-ceptioa. » 
qu qu'uoe (imple conaiilance ou id^ de b 
c.hofe fufit ; il fera vrai de dire que ceuxaur*. 
li qui s'abftiennent de }uger de Pexiftence 
its chofes obTcures 9 pouront exanainer, & 
fiire des dificultez fur ce qu*ils ^oudront. 
Car un Sceptique n'eft pas priv^ d'kiteUi* 
, : - gen- 

^ (il) Ce(l-a-(0rc , fufhrndanti , qui ne dcfinit ciea , opi . 
idMtt tQujours » qdf rul|^nid fim Jugemedt* ' 
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ga^ce; je veax dire de cclle, qui vient du 
feod de fa Raifon , & qui nair des chofes qui 
fe prefentetit I lui ; en agiflfant fur lui & lui 
paratiTant aduellement d'une certaine mani^re. 
Or cettc forte d^intelligence n'cmpofte point 
dtoffaircinent avec elle Texiftence des cho(b 
quelc Sccptique aper9oit par fon entende- 
ment. Car nous n'apercevons pas feiilement 
pM* Pentendemcnt ks chofes qui exiftent, 
mais encore celles qui n'exiftent pas. Par 
conf&iuent) foit qu'un Filofofe BfiSHtjfte 
examine % foit qu*il ait des id^s, oa qu*il 
aper^oive par fon entendement; ilperf^v^re 
toujours dans fon inftitut de Filofofe- Scepti« 
que : & nous avons d^ja dit quSl acordc 'fon 
aflentinient aux chofes qui fc pr^fentent \ fon 
imagination 9 fuivant ce qu'elles lui parait. 
fent. 

Mais voyez > je vous prie , fi les Dogma- 
tiques' ne font pas plutot exclus du pouvotr 
d'examiner que les Sceptiques. Car il n'y 
a point d*inconv6iient \ dire que des Perfo-' 
nes) qui avouent qu'elles ignorent ce que 
les cho(es font par leur nature, contiriuent \ 
les examiner. Mais Texamen ne convient 
point ides Perfones qui s'imaginent de co- 
liaitre les chofes exaftemcnt ; puisqu'sk T^ 
gard de ces derniers, leur examen doit etie- 
fini fuiyant leur penC^ : aulieu qu^ \^ pre* 
miers confervent encore toute la raifon qu'ils 

F 7 one 



Qtit dfest^rniner* laquelle conHftd i^olit^qi^ 
n^oDtpas encore crouv^ce %a*ik chefliuBntK 
]d nous laut done examiner en pan de mo^ 
aprifent chacime des partiesdete ^u'en Ipellcr 
Eiloibfie. Mais come il y a ^ Mt gnmfe 
concroverfe parmi les iDogmftiiqitef coii^oM 
les parties de la Filofofie, Jes uhs nf la difr 
tinguaat point par parties , d'iutrO la Am* 
fant en deux parties , & d'auti^t, en ffoif p 
([contrpverfe fur laquelle il fi'efli pa$ be<i^ 
de nous etendre : ) nous fuivrdns, dans btiut 
difcours I'opinion de ceux qui paffcnt pour 
les plus habiles dans cette difputef qoand 
Qous aurons expofe leur rentifladbi aiitam qu'il 
fera nkeflaire, 

♦ 
6b^. II» P4r oh dok cmeHdtr h^men Jb l4 

Filofofie contre les Dogmatiqws. ' 

LEs Sttficiens & queTqae$ autftj diftin;' 
guetit* trots parties dans la Filofbfie,- M' 
Log^quc , \i Eifique , & la Morale \ k M 
CDBiencertt par la Logique. C|idrqu'il y 
ak eu degrandcs dif{)utes enfr'eU)t, pour fi. 
voir, pa? fequdfe de ces parties il feloit *c6- 
rawicef; nous les fuivrbns, fafns rtous aflu- 
i^t!^ ^ aucun Tentiment : Be parc^qde toutes 
les ohofe^qtit fe difent dans ces trbls parties,' 
oocvbefoiil de Gtrt&ikm 6\x dfe ti^gk des ju- 

!•• »,»>' • -- •.» 
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jdgemeM) 9c que b i)ueAkm de.'cettt r^^ 
des jtigemensf fisneibk ap^rnenk ^ k pdrrie 
ntioneile de la Fibroiie» on; I It Ldgiquei 
sous comencerons peur^ Vjtxameh -de cette te*^ 
gle, des jugenieiid> & (^ k Logiqtte* 

C&^. III. JD/i^ Criterium, c^cJl-k-Mre^ dc U. 
regie dn vr^ (fr dfi faux. 

1L fiut fevoir avant touta e)i6(%^ (Jjue ToiV 
dpelle Crifiri9m^ dU^ bk^'^t^ piir qtioi 
qudque$ uns pr^endeRt que I'd!! jug^ fi unfif 
chofeeft, ou n'eft pas; ou bi^ft tt qui efl! 
la r^e de iiotre conauite ddn^ ki vie, Moti 
defleiii €ft pour le pr^fem de tfwter d* «?<* 
(|tt'oh apelle la rdgle du- \m & itu faux : «f 
ir^^artl du Oifi^fum prls dins k ftcdnd^ 
fi^nificatiM > j*M at ^^M alTdz <!aAs/ )e pit'' 
micr liv#e, du j'aJtmife de fe St^tiquecn 

• ht Critmum y dont il s'agit ici, ft peut 
entendre de trois manieres. D'l^ne mam^e 
comune 9 d'utie matii^e piU'ifculiere , & d'ii«r 
nc mani^re n*^ ' parficuli^fe. 1) fe* prtftd 
comun^ment pour toute mefure de cbmpr^ 
henflori ; & fuivant cette fignificacion ie$ 
R(cuke25 mturcHes font cfcs rlglcs ^ ou des- 
mefures de comprflienfion , ou de perception; 
II fe prend particuKerement , pour t^Ute 
mefure artifkieHe dc coiS^r^hcftfton ^ come 
font une r^le ; un cottijas. II fe prend' 

'■' irc$: 
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cres particuli^remenc pour coute meAire aitf^ 
ficielle qui fert k comprendtt une chofc ob(^ 
cure ; fuivant laquelle (ignHicarion i'on n*a« 
pelle pomt r^les de v^rit^, les chofes qui 
apartiennent ^ h conduite de k vie comuncy 
inais feulement celles qui apartiennent i h 
nifon ou il la Lc^ique^ & que les Dogma- 
tiqaes nous donent come des r^les pour 
difcemer la v^rit^ - 

I'entirepnRis done de jdifcourir ici princi« 
palement de cette r^le logique ou rationcl- 
k du vrai & du faus. Or ^ Tegard de 
cette r^le des jugeniens, On peut confid^- 
ler m>is chofes (a) le juge; Pinftruiqent 
dont on pretend fe fervir pour juger ; & 
I'exemplaire fur lequel on veqt ]uger« Le 
yuge, qui eft THoroe; rinftrumenc, qui eft 
r£ntendement ou les Sens ; & Texeniplaire ^ 
qui eft i'Id&(^) yl'Imagination^ ou la Facul*. 

t6 

(m) Ces trois cbofes fbntapdees, en tradui&nt 
mot a mot , Criitrdtm 4 qu0 ( c*eft le jugr) Criu^ 
tfMNV fH^ ^mi. .( c'efl: I inflt umedt par leauei OQ 
iuge.) Cnur'mm CKundtvn anod, (c'cft le modele ou 
fexemplaire due ron fiiit dans fesjugemens.) Je me 
firs quelquefois dans la fuite de ce^ exprefnoos 
btioes pour abr^er, ou j)our degager le dUcourss 
ouand cda ie peut faire fans obfcurite, . 

{Jf) ^% eft tUU* II faut entendre par la une 
Idee daire 8c evidente, confbrmement \ laquellc on 
jogede ce quel'objet eft reeUement 6cde ^ aature. 
Cotit evidence eft proprement ce QUe Too apelle » 
Cthtrittm verhatis , k regie fuivant laqudUeon jujge 
de la verite dcs diofis. 
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t^eompr^enfivede Tamey far le mod^e 
de laquelle Id^ 9 THome ehtreprend de ju« 
ger par TEntendement ou par les'SenS) come 
sous avons dit. 

Voil^ ce que nous avons jug^ \ propos 
d*expliquer avant routes chofesy afin que 
Ton conaiffe de quoi il eft queftion. 11 nous 
refte maintenant de pafler \ la rejBitation de 
ccux qui difent t^m^rairement qu'ils po(T^« 
dent une r^gle de v&itd Comen^ons par 
la yinxL 



Ouf* IV. l^itj A ifudtpu rtgle de vcriti. 

ENtre les Filofofes qui ont trait^ de (la r^- 
gle du vrai & du faux 9 quelques uns 
ont decide qu'il y en a une 9 come les 
Stoiciens ; & quelques tins ont dit qu'il n*v 
a pointy come 9 entr* autresy X^niade cic 
Corinte » X^nofaoe de Colofon , qui dit 
qu'il n'y. a qu'opinion en toutes cho{es« 
Pour noiui, nous npus ahftenons de ^er 
s'il y a une r^le de verite j ou s*il n'y en-a 
pas. ./ •' 

Dira-t-on quMl eft poffible de d&idcr cct« 
tecontroverfe; ou dira-t-on que cela ^ im- 
poflible ? Si on dit que cela eft impoflible 9 
parl^ on nous acordera qu'il faut s'abftenir 

de 
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par ou on poab- b d#d4^f > {nrisqlie hots 
n'avons point encore de regie de ^^6^ qtd' 
fek cecoftue & stvoiMfe , ^ q^t hctis ne fa- 
vons ps^ineme s'3'y h^ \ \xtA-j itaiis ^ue 
nous la cherthons. 

Outic ceh,afiA que mm piiiffidnsd&fdcr 

U d6iitrdverie qui eft ehtit nous fur b r^ 

du ven ) il &&r qii6 ttotir^ ^^ns vile k^i6 a^ 

vouee & reconuC) parlaquelle nous [tdimohi 

juger de la bonte de cette autre regie ; & afin 

que nous ayons cette feconde regie avou& & 

recdiiuie ^ il hvx aufxav^i v^ilt decider )ft toMroN 

verfe que nous avons entre nous fur la r^glc 

d» v^t^. Ainfi h difp^€ toifilitfit A^s II' 

sioyen €]M «K)tts avons a|^I^ \Jt DOdlik^ (U 

ce<clc wieux) oft ne fik plu« {?«ntt^ trduVet 

unfe regie de y6nxi\ d'acft"aht ()tos que tiows itf 

pemttttons pas ftUic Dogm^kjo^ ^ d'^- 

abiirutie rdgte )le V^^e ]f>di* fupdi[]tiM;.Ar 

que> s'ils vtutent fuger d'utie r^glcde v^M 

par upe dum r^gle > fit aih(i de fuitef nous 

Ics rtfduicotis aU mbyeh que noUS aVbfiS a{)e)l 

le pr(^res ^ Tinfini. 

De {iliis come la dAn6fiftrarioh a befoin 
d'une regie du Vfai & du faiix qui foit d€- 
inontr^; & que k regie dii fui & du faus 
a beibiiL d'one JI^'lfi6n(lrfttiOtt itiS^ t^ f fts 
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Voife totbit r^its w DiaStle {n) . Mdfe 
quoiq\ie ces. chor<;s pui0ent fufire 9 feldn ;fidd^, 
J>our fiiit voir h teitat^nt^ fles Dfegifi^iqijes, 
i regard Ae^ct i^ii'fls difittt dt la t^ ^e V^ 
'nt6; li^antftoint, dSti que nous ^uiffibAs fei 
router en divferfes maniere^ , il rte few pis 
hors de propos de nous, areter fur cette mati^ 

re. . . ' ' • 

N^re intcntfem tf cB ^ » dc . ntj[KWTef eii 
detail routes les iopiqipps des. Dogmatiques 
^urfiiht h rlgje ffii yrri .5^ tlu i&u*.' . ( Omt 
H V a eufe deflns dfci diRrttites dfe feittinjiris 
xnnnies ; ic ain'ti il Budfoit tiom Waiter ^ 
1ft jufte m^tode de la difpute pour kn ei^ami- 
ner tons.) Mah, Comt on peut confideiut 
trois chofe {b) par Mpoft li eetiw r^gfc; di- 
fai qui juge, rififthtfftent pit lequtl il jugt, 
& Vexemjpaite fut* Icquet iliuge : rtotts cki^ 
nrineronS) toutes ces chofcseft paftlcuHer^ jk 
nous montrerofts par B que cette rfgle de r A it€ 
eft iiicompf^henfible. Dc cette intniAiB 

nods traiterons h chofe areC itkfsdit^ & 

ctdu 



(il) -Cfeft Ic Mode iltcrtattf, ^r tequel ^btftr 
choies etatt ep;atemtnt obitoires » 00 prouve la 
premiere par la ieconde > Sc k iecon^ par ,k 
premiere. 

' {k) Trois chofes. CrttirtHm i qkO'^ Crhtrmm ftf 
l^Hodi Qrifermmfecundiim tjfiod. 
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notre refutation (era plus parfaice & plus ^ 

Comen9ans par k juge du vrai & du (aus. 
.En r^futanc ce que les Dogmatiques dirent 
far cet article 9 nous reodrons fort doutcuz 
ce qu*ils difent fur ks deux autres» 

CW. V. Du Criterium ^ quo 9 c*efi^-a^el 
dc cclm tpti doit jfiger de U vhcUi. C^j ^ 

QUand je conHd^re ce que lesDc^mati- 
ques difent deTHome 9 nonfeukmene 
ji rue temble que THome eft une chofe in* 
.compr^hennbley mais je crois encore que I'oa 
ne fauroit en avoir une conaifTance meme \i* 
^6rc & fuperficielle qui foit jufte. Nous 
voyons dans Platon , Socrate qui dit qu'il ne 
iait s*il eft plutot Home que quelque autre 
chofe. £t quand les Dogmatiques veulent 
doner une notion de I'Home 9 premierement 
lis ne s*entendent point entr*eux$ & enfuite* 
lis ne difent quelquefois que des chofes ri« 
.dicules. 

D^mocrite dit que THome eft ce que 
nous conaiflbns tous. Selon quoi nous ne 
conaitrons done point THome , parceque 
nous conaiflbns aufli le Chien ; ou il s'enfui- 
yra de 11 qu'un Chien, que nous conaiflbns, 

eft 

(B) Ou de cclui qui doit juger de la verite* Les 
pogmatiqiues d^t que ce juge eft lHoine, 



eft duffi tlfi Home. II y a de pTus que)* 
ques Homes que nbus oe conaiuons pasj' 
& par confdquent ils ne ferbnt pas HomcSb 
Bien plus, fuivant ctttt notion on poura di« 
re qu*il n*y a aucun Home.^ Car fi 1>6» 
raocrite veut dire qu*il faut qu'un Home 
foit conu de tous ; come iaiucun Home tf eft' 
conu de tous, il n*y aura aucuti H<Tme feloa 
& penfe II eft evidentque cenefciit ooihc 
ici des fubtilitez de $ofifte t 6Sr h I>0(5trtnr 
de ce Filofofe n'eft point eloign^ de ce que 
^ dis. Car il pf^tend <\vS\ n'y a ricriJ aa*^ 
tre chofe , \ parler v^ritablement , que du 
vide & des Atomes , lesquels deux pnn* 
cipes font, \ ce qu'il dit^ non (eulement dans 
fi^ Animanx, mais encore dans tousles coln«< 
p6fe%. Mais par ccs- principes I^ nous tie 
pourons pas conaitre pe qui eft propre \ THo- 
me 9 parcequ"ils font comuns 3i toutes chofe^ 
& que rien autre chofe que ces principes, ne 
ft prrffente i nous. Nous n*avons done ri» 
par oil nous puiffions diftingiier *Homc d'a-* 
vec les autres Animaux , & en avoir une co« 
siaif&nce intelleduelk qui foit claire & evi- 
deote. 

Epicure dit que THome a une certaine 

forme & -eft anime : {h) & fuivant ce Fik>- 

- fo- 

W J^^ tHmf 4 MMr eennmfgrmt ^ ffl Mmi^ 
Epicure vouloit dire que. PHome etoit fi conu quH 
ib^bkiiquaiidmien sencoocr<Mt4UydeIe jooBtr^TiSc de 
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foW ?nc9W> U n^ ffut ejus (WntrO" lift Jrift^ 

yon^e ipowre uoc Fcrowcj^ THoinc ne iesy 
pat Hqpc; & fi c'^ une Femnje qui mon- 
%re un Home* 1^ Femme tie fera p9$ de Y^^ 
pic^ Imfpaine, Nous inftrerons encore h 
ip^e cMi) 4^ U diverHt^ d^ cijrconftapc^ 
(^) qi^fi TcKi peujt cQimtre.par lequatri^o^c 
4c$ di^fliojre^^ de I'j^Of^, 

D'aun!^ FiWibfcs (</> difecit que VHonae 
eft iHi ^im^l nifoDable) mortel^ capabi; 
d'iptc^encf 9c 4e fcienc^ CH* coo^ dan^ 
ki ^f mkr Tmyt^ de I'f/iafc^ tyous avoos fai( 
V<»r, qi^'29],<Qn AniroaJ n*eft pnv^ de R^ 
ibn» & qw CQus les Aniiqatix fpnt capable^ 
d'int^eQce & dc fcienfe.^ felon ce que |e$ 
Dogmatiqiies dife^ eipc i^^pies ;' ncms nc 
iaurons pa$ ce qu*il$ veulent dire par leur d^ 
jinioon de THome. De plus.- ou b(en ib 
diront que ces acciden$ qu*ik ajoutent dans h 
d^'6nkion, font dans VHome aiftuellement ; 
ou bien il^ diroat qu'il^ y Ibnt feulement en 

puiP 

dire >oil^ un Home; celafiififbilf pour rapder I'i- 
dee qoe dhacun en avoit 

(r) Nous mfererms inc9r$ U mime $h^ 4k U 
.dh$r£ti^des dromfimues. Sextvs yeqt due, qop i 
ii qpus nous trouvons dans dc certaines diQ>ofitions> 
pn aura beau nous montrer un Home, nous k me- 
conaitroos, .9c nous ie preodroas^u pfxir une bte » 
•u pour quclque autre ciioie. 

{i) J^muifii i%^i. jCome ks Scmcjens^ par ex4 

toiple. 



l4m ^^fcmk «4F 

t.^jftnffi,, S.'ils y fo?« a<^lj|«iiK|ir> cdui H 

0$ few p3?, Hoflpip. ^Mi 9,'auiu »^ «u»re(uii« 

gui a'€]ft pap (Jpf r^tai; 4 WQrt,-: car c'eft ft 
etreaaucUementmortel, .Qftssfijsdifintqm 
cg$ icdd^ fenx d^ I'^onpe foujleoicat en 
pw<&njir?> cA\» )i ne ^r», d^ pQJot Kom 
p a.yoe parfaije Rjufon, Ic qui a aqtiis u. 

ce qiM (ef^fiacofc pluf 4>%|f * qiw cfi' qii» 
no#s, difipps sjugivaw^nt,. fl {>irt)« «k«c qu* 
DQtti pe P9HXPP.S ^vpir aqc«05 Wftwi del'Hof. 

AyflR»fl)Wpd Platqii7€!tf quftrHopefoit Uft 
Afljowl ^W plu^ifiSji ^ux aiu , ^ brgeson. 

9^eiUp? pr^tfpdpas rfi'if oel*ajSniiativ«nent 5 
«r|*^iofn^ ^t lelnKt W 4» WJOBbre^descho, 
fes qui naiffent ou qui f(^ fonnent toujours ,. 
«; qvi W? Ibnt pi\s eec^re v4ri»blccneBt ; co- 
ins Q» 1)9 pm>; rietv proiioncQf a^matnreiDeiit 
»^ai;li3ai: ce qvi q'c!(t pas ^cor9» come iMc 
4iit ^ witpe, y s'ejjfw qu'U lO'auroit pas 
yo«lv paflej: pour avoi^ ^nimvt A^mnon 
Bt^c^Ot^ 4'un to» agnjwtif, & ^'U no 
pretendoit > ee.U d9n$iflt» auw ctofe que 
4*apsopfiei?, felon fa. €o«t«tiv. fes ctpraGBonj 
a ce qyi loi pjuaiffQit vraifenjfelaWe. . 
. Mw, afrordons lejir qm^ I'on petit avdr 
qa^lqufi leaSrc i4e« cj« VViasXki * nous ttou-. 
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I44 InfiUktitms Phrimmfii 

▼erons toujours que THome eft unc c)id!s 
iocompr^henfibie. II eft compof^ d*ame ii 
de corps; mais le corps 8c Tame font deuiie 
thdfes incombrehenfibies : doac le tout 9^111 
eft THoftje, reft afuffi. 

Ptouvons que le corps eft incdi&prdieijk 
fible. Les accidens d*une chore font difi^ 
sens de la chofe dont ils font les accidens : aiii^ 
£9 quand nne couleur, ou quelque thofe 6i 
ftmbiable ft prefente ou (e fait (entir ^ novs^ 
h Kaiibn veut qiie nous difions qu*il n'y i 
que les accidens 9 qui fe font fentir \ nous^ 
& non pas le corps meme. D*ailleurs on dit 

Sue le corps a trois dimenfions : nous devoid 
one comprendre la longueur f la largeur^ 
& la profondeur. Mais fi la profbndeur (e 
prefentoit i nos Sens » nous conaitrions 
quand del'or feroit argent^: ainfi le corps 
eft incompnfhenfible. 

Maintenant laiflfant II le cofps > tious tm- 
verons que PHome eft incompr^enfible pat 
cc que fon ame I'eft. Voici come nous nous 
en convaincrons. Pour paffer (bus iilenoe 
ks difputes infinies & inexplicables des Filo» 
fofes^ qui ont difput^ touchant Tame; le$ 
uns'ont dit que Tame n'eft rien , qu'elle ri'exiit 
tepas, come entr* autres Dic&rque dc Met 
fi^nie; d*autres ont dit qu'elle exiftei& d'iu* 
tFCs fe font abftenus de jugcr de cette contro* 
yer(e« Si kt Dogniatiques difent que k de« 

ci- 
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ci(tondece(cedirpute eft tmpofllble; it fctu-r 
dra qu'ils acordenc que rame eft une chofe 
iiKrofnpr^henfible. S'llsdifcntqu'cUc peut^^ 
tre d^dee;qu*ilsdir€nt par quel moyen ils It^ 
d^ideronr. lis ne le peuvenc pas par ]es5en% 
puisqu*ik pr^endent qu'elle doie ^re con^ 
cue & conue pat TEntendenieatf & par la 
Kaifbn. S'ils difent que cette queftion (era 
dtfcid^ par TEntendement ; nous repondrons 
qu'il n'y a rien dans Tame dont on foit moins 
certain que de Texiftence & de la nature de 
rHntendement » come on le peut voir par 
ceux> quiconviennentbieneQtr*euxde I'exifr 
tence de Tame) mais qui font en grande dif^ 
. pure les uns avec.les autres \ I'egard de I'En* 
' tendement. Si done its veulent com prendre 
ce que c*eft que Tame par TEhtendemenc & 
decider par ce moyen la controverfe de Tame ; 
ils pr^tendront juger & &laircir une clK>re 
conteft^e par une autre chofe 9 qui Teft en* 
core pluS) ce qui eft abfurde. Ainfi on nr 
poura pas d^cider^ non pas meme par le rai- 
ibnecnent » la controverfe de Tame : & par 
confequent il n'y aura rien oui on la puiflt 
d^cider« Ce qui ^tant ainfi , il faut 
avpuerque Tame eft une chofe incomprehen* 
fible : d'oh il fuit querHome aiiOi eft ua.e cho- 
ie incompr^enfible. 

IVlais acordons encore, que Ton comprenne 
. cc que x'eft que THome. f c di$ qu*aprc$ 

G lout 



%^<i If^ituiiims Pirt$nifnites 

tbvLt on iiepoura p^ut-£tre protiver en aucune 
Ihani^reque T Hemic doive 6tre.lefQgedeta?^ 
tite des chofes; le Crkerium k^. Car fi 
i|ue]cuti veut dire que ks d^bfes d<Mvent etre 
decides par T Home > ou il avancera cela faos 
d^itionftration , ou il le proiiveta par uoe d^ 
monftration. M^s ilne peur pas dire cda 
ayec d^monftration ; . car il fauc que la d^- 
monftf^tion (ok )Ug^*& reconue poUr vraye: 
mais) come nous n'avons point encDre de ju- 
ge reconu & avoue > par qui cette d^coftra- 
tion puifle etre jug^e > puisque nous le cher- 
chons; nous nepouvom point jugerde bd^ 
monftracion » ni par ccHtfi^quentdemontrer que 
. FHome foit le jugef ou le CrUMmH a ^m^ 
dont il s'agit niaintenant. Que (i on dit (ans 
. d^iDonftration que les chbfes doivent etre jti* 
g&s paf THome ; on ne m^ritera pas d'etre 
crq. Ainft nous ne pourons point afliirer 
que THome foit le juge du vrai & du &us ^ 
ou le Qruerium k ^w. 

Mais encore > qui eft-^ce qui poura juger 
que I'Home foit le jugC) du vrai & du faux? 
Si on dirque I'Home eft lejugey ^nsquc 
-tela ait ^te )uge come vr^i 9 on ne ni^tera 
pas d'etre cru ; & (i on prouve qu'il eft le 
}Uge , parceque cela a ^t^ jug^ ainfi par P-Ho- 
me ) on prendra pour prouve cela meme qui 
eft en contro venfe. . Que fi on dit que 
a ^t^ juge par .qu«lque autre hmxaAy cook 
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p6a«*t-cft adhi(«tre cet Animal, pout juget 
qnc THome eft]|lc >ugc de la v^rit^ Car fj 
cet Atiima! juge 9 (ansqucfon jugement ait 
ix€ reconu & jug^ come vrai, on ne le croi- 
fa pas : que fi Ton jugement eft aprouv^, oii 
demandera*paf qui. S'lleft apron ve par F Ani- 
fnal hii m^e , c'efl:la m&neabfnrdrt^ que cTf 
defTus ; 8t s*il'eft Jiprotiv^paf unH<*)i!ne',VorHiTi5 
l>iattcle,bu Itcercfe vicFcux.Qiie fi1o)qgtmcht 
de cet Animar eft apfoiivi par qiielquie autre 
que par lui m^me » & que par rHome , it 
^ludra chercher un )uge qui decide de fa va« 
Hdit^ de ce jugement , & airrfi de •fuite \ 
finfini. Ainfi hcAisnepourons jamais dire i 
quclesthbfe doiven<*6tre jug^ par^l*Home, 
-^ Acordons "<<6mmotns^ que Von ttTc & quft 
Von croye que Ics chofes doivent etrfe jug^ei 
par I'Home. Conrie il y a unc graiide diver- 
fit^ entre les Homes , nous 'demandcrqns d'a- 
hckA 'que ks Dogmhtiqilies convierthfent cnti^i- 
eux, s*il'faut:fuivrti ie^rehtiment de cct Fiq- 
ftfieci, <iude cdiii fti sryanrque d^exiget 

• que ttoUs fuivi6n$- aufli'ld ftAtiriieht de cct 
; Home. Mais^s'il eft vrai, quetantque Teau 

koulersr, tant que les arbres porteront des 
feuilles \ ik difputeront pour /avoir qui 
d'ent'r'eux doit'etre le juge des thofes; *co- 

* tnent peuvent its nous prefler avec tant de har- 
^ -dieffe de fuivrele (entimentr de qui que ce fpit? 
r S*ib difcnt qu'illaut ijouter foi au Sage.' 
\ . Q X A 



A quel Sage }eur detnaoderons nooff Eft-ce^ 
3i celui 9 qui efi fage felon Epicure ; ou i ce* 
lui qui m fage * felon les Stoiciens ; ou i 
celui qui fera de h Se£te des Filofofes Cini<* 
cpies? jamais ils ne s^acorderont pour nous 
doner une r^nfe. Si quelcun. nous de* 
inande que nous hiflioas )i la queftion da 
Sage 9 & que nous ajourions foi i cehii qin 
eft plus prudent que tons tes autres ; d'abofd 
ks Dogniatiques le diviferonr entr*eux pour 
favour p lequd eft le plus prudent : mats en- 
fuite quand oh voudroit acorder » que du 
fromun conientemen^ de rous les Do^nad* 
ques ) on en peuc trouver queleun qui fur^ 
pafle . en prudence tons ceux qui font & 
qui ant 6t6 ^ ce quelcup h ne fer^ pas en- 
core pour cela digne de foi. Car come it 
y a aes d^grez preique infints de perfeAionf 
pu d*imperteilion dans la prudence » nous 
^ondrons oue cet Home 9 fi Ym veut) 
efr plus pruaent que ceux qui oot ^t^ & 
qui font apr^i^nt» mais qu'il fe peut faiie 
qu'il vienne quelcun dans fa fuite qui (era 
plus prudent que lui. Come done on exige 
de nour) que nous ajoutjons foi i ctlui qui 
pafle aujourdui pour plus prudent que ceux 

3ui font & qui ont it6f acaufe de ft pm- 
cnce; ainfi il faut ^tendre d'ajouter foiphi- 
coc ^ celui qui viendray & qui fera plus pru« 
dcuc que ceoi ii qui on v(Ut que nous a« 



Lhre Second. \ ?4f 

- batiofts fot ftu jourdui. Et quand cet Ho* 
me U iera venu 9 on poura encore efperer 
QgjtW y en aura un autre apr^ lui plus pru- 
dent que lui , * % encore un autre plus pnip 
dent que celui que Tcfd atendi & ainfi jus«^ 
qu'd riofini. 

De plus on n© peut pas (avoir fi ces Ho- 
SMS potdens qiiel'on atend f s'acorderont avec 
ceJui d'aprefent ; ou s*ik d^biteronc des cho- 
fes contrares & opoT^: atnH encore que 
Ton avouroit qu'il y a quelque Home plus 
prudent que ceux qui font > fit qui ont ^^ 
come nous ne pourons pas afluref qu*il n'y 
en aurti aucun plus prudent que cet Homf». 
•{'car cela eftobfcur) il faudra toujours atcn- 
dre le jugement d'un Home plus prudent 
qui poura venir , & ne jamais aquiefcer \ ce» 
lui qui eft aduellement le plus habile Ho«, 

Ac<»don$ eflcore qu'il n*y a, eu > & qu*ir 
ii*y aura jamais aucun Home plus ^rudenc 
xfx celui que Ton fupofe etre le plus prudent 
As. tous ; je dis c]ue > quand cela feroit , il 
.n*eft point \ propos de le croire. Car co- 
me ceux qui ont de la prudence s ont de.cou* 
ituone plus que les autres » en etablifl^nc 
kurs ientimenS) de faire enforte que les o- 
pinions d^fef^ueufes dont ils entreprennent 
b d^fcnfe^ paraiflTent vrayes & exemtes de 
J quand cet habile Home^ que I'on 
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fupofe 9 iious afimiera qaelque chote ] 

«e faurons pas s*il nous I'expoTe telte qpa'eUs 

eft de fa naturi^^ > ou s*il n'avance pas come 

vrai > ce qu'il i^it etre faux : lious ne faiH 

jcn$ pas s'ii ne nous veujt pas fiurecroire^co* 

me' vraye , une chofe fauffe :. vu qu'^tast 

phis habile Home que teus les autmsr nous 

ne faurions le r^futer. C'eft pourquot^ 

quDiqu*iI paflTe pour le vrai )uge des chofa^ 

nous ne I'fn croirons pas davantage , parce* 

que nouf peoferops qu!^ la v^tke ii fe vaate 

de dtf^ vr^i 'ds^ touit ce qu*il dit) mis 

que; peut-etre il,a: intentiofi de nous im 

cvom des.chofes^ fauiSes doRte ^vf ay€s^ 9 ce 

qui lui eft facile acaufe qu*il a faeaucoupdftf*^ 

prit & de fubtilit^. 

YoiU les raifbns pour lesqitdiles on tt 
dck point ajouter foi it cekii la^ aieme q« 
feroit le plus habile & le plu^ fubtil 6t tews 
les Homes, brsqu'ii s*agit dejugcr des cho- 
ies. Si maintenani quelcim pr^tendoit qu'il , 
faut s'en raporter au confentement dc pb- 
' lieurs (d) , nous repondrons que c*eft la une 
* .pretention vaine. Car premierement le vra 
eft peu€*etre fare (b)^ & il fe peut &ire qu'aa 

iCUi 

(s) Ou du plus grand nombrc, 

(^) II y f tclles^ueftions fur Je/quellcs on poniar 

• debftd' milk riverles & in flic feuflSttz-, peirdantqaft 

^^ ccrtainement.il ne poura y swtf fa'mic .fisk op* 

fiion ^i foit vraye. 






fidil Home: . foit plus prudent que plufkurs* 
Enfuite. il y a plus de >. Perfoqe^ qui (oywi 
<^cordiHit€5i €ntr*eUes fur U queftion de U 
v^gle.du vral» qu'il n'y en a qui s'acordetvi: 
bktct point:, car ceux qui nous out do* 
Ocqudque regie que ce foic de v^rite,difi 
£&ence oe celle dont il femble^que lesautrei 
conviennentyCOBtredirait \ cette regie re^ue^ 
& lis font tojos enfemble en plus grand nom« 
bte que ceux qui re^oivent ceile 1^ d'un ca* 
muB confeoftmetic. 

: .De plus.ceUx qui^'iacprdeftt enfecnble \tp^ 
Ctvoir une r^gle de v^rii^ « font ou afeiS^ez 
diveriement > ou afedez d'unememe mani^^ 
ic . On ne > pftit pas dire qu'ikfoyent afec- 
tez diverfenient ^au moios par rapprc au con* 
£sGCdment qui eft entr'eux fur cette regie*: 
car coment pouroient-ils dire en ce cas 1^ la 
. MiSdae ' chofe toucbant une meme chofe \ 
Qyc s^ils font afeftez d'une feulfi & m6mS 
imniere^ tout de oiexne au(B > & celuiqui 
left d'un ientiment diferenr , eft afed^ d'u« 
ne feule maniire , & ceux qjai s'acordent 
ffvec lui font . tous , afedez d'une feule & 
xneme maniere : d'ou il fuit qu'e^a ^gard 
aux mani^rcs dont nous fomes afeftez ou 
aux difpoGtions que nous fuivons, il n*/ 
a point de diference entre la maniere don( 
une multitude eft afed^ , & entre ceHe 
doot un. fcul Home eft afcd^. Ainfi |1 



t^l JB^itHtim Pirrmdames 

ne i^ut pas fuivrc plufieurs p6uot qn'one 

feule Ptrfone* (4) 

le ne dis rten de la dif<$rence*incoiii- 
{ir^enfible des Jogemens , qtii fe trouvedam 
une audi grande multitude qii'eft celk des 
Homes > come )e Tai dit dans le quatri^M 
moyen de YBpotfut ; y ayant utie quanm^ 
innombrabie d*Hdmes ; fi on fes prend ckh 
cun en particulier » &* n*etant pas poflSbte 
de parcoufir tous kurs jugement > & de 
prononcer enluite quels }ugecnens font apoi^ 
y#z fiir plus ou fur moins de voix parmi 
tous les Homes. ^ D'oil il futf encoitf' 
qu'it eft abfurde de: prtf^rer quelques ju* 
ges ^ d'autres fous, pr^exte qo'iis ibiu.ia 
plus grand nombre* 



( y ) Alnfi il ne ftmt fMs fithre pluji$ttrs , phtM 
qm'ne fiuU Perfme. Car> toute cette multitude 
cjue Ton fupofe 4tre d*un feul fentiment , nc doit 
6cre ceniee que come une tte ,' pour amfi dire > 
tout come une ieule Perioae qui etc d'un fentimeot 
diforent de celui de cette muititude , eft une (icuk 
t6tc. L'autorite dcCopcrnlc pour le mouvemcnt <fc 
la terre ^oit tout auni croyabie quosqu'ii fiit peuN 
£tre le ieaX de Gaa fqot iment , que cdie de toute fai 
muhitude inBnie , qui de fba terns croyoit que la 
tcrre etoit immobile au cehti^ du monde. LesAu- 
teurs oules Refbrmateurs de Sedks font obliges d*ad- 
jnetrre oc principc. Tout ce que l*on peut dire en 
faveur du fentiment d^uae multitude , c'eft au'il ieia 
Ibrt boa , en cas que par un examen,oik le fufira* 
ge de !a multitude n'eatiera que pour uoe i&ule ittti 
00 ie trouve vrai« ^ 
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Cdiicttions de tout ce que torn avom 
dit, que le Orkm$tm ^^uoj ou k juge dn 
vrai & du ' &us , eft une cho(e incompr^ 
lieniible (t)* Orcomme ce Ctkmmn ren* 
£nrme les deux autr^ » un ch^canr d*eiix 
^tant ou une parties ou une difpofition pasi» 
five, ott une aftion de THome que Ton fn*- 
Mfe £tre le CrHermm^^y ii auroitpeut* 
Sere M \ pppos de les obinettre pour pas- 
Jer ^ d'autres cfaofes ; ce que nous avotts 
die fur le premier, paniffiint fume pour le» 
dem' autres* Mus aiih que Ton ne croyc 
|)as que nous voulons ^iter de r^futer ttk 
,p«rticulier ce que ks Do^ajtiques dHene 
4(1' Criteriftm fer (juod it du Criterifm /6m 
,€muGfm ijftodj nous tn <£roDs quekpie rboi» 
.6 . par fui&bciidaoce de droit, en coroeiV" 
fant par le Crhmum ptr e/md. 

Xiof* VL Dh Criterium per quod, i^efim 
ihdirt , dc l^mfirwmnf fat kgtfcl g» fr4* 
tend jfigiT de in vipku 

I L y a eu paritoi les Dogmatiques tine 

* JL g^^*^^^ cckitroverfe & prefqrre tnfinie , 
•Jur cctle qucftion de Piftftromcnt par Ict 

G 5 quel 

• f ^> Ccft4«dire » qifoa nc petft p«i comprendre 
^.»:i y ^ ^uJdque Heme « eu quelque Aniinal , ou 






x)tictoD doit inger d» chofesw 'MdsfklDr 
^bkrrtr ki uoe m&ode jofte , sons* diittt 
<|ue, iupdfiS 9 cxxne ils k prAiaid t m 9 que 
J'Homc foif ler |ugc dcs diofa ,' fl n*y % 
<n lut que fon Enteodemeiit 6c fcs Sem f 
^ofoi il poifle fe fervir poor en jager 9 ooifle 
eux in8aiesVavoiienc. Si done nopsm o ntrog 
4fu'il ne petit pas fogerdrscbofts paries Sot 
letdcmem 9 ni par fon Ent(mdemem fell > nr |tt 
'ions deiizenieoible9 tK)ii$ rmvcHeroiiscDcRft 
kurs opinioiis parcicti)t^re$ tout \ fa[feis$dr 
dies pcuventette routes t^uitesil ees tiob. 
Cociien^tis par ies Sens* Qudcpic^ 
«ins aflment qtie te perceptions paffires dft 
-Sens ibnt vaines, que rien de to«t ce-^ci^lk 
iembknt apercevmr n'eft robjet de Imirspeh* 
veptioBs : quelques autres difent, que itod- 
tes Ies chof^ par lesquelles ib crojetit tee 
nuS) font rfellement \ eux : & il y en a 
•tncore d'aiitres qui croyent que quelques- 
iifi^ de ces choTes Hi fotit apergties par ks 
Sens r^cllcment tdlcs qu'cltcs font, he non 
|>a$ quelques autres. ' ' Dans une . fi grlttfe 
diverfite de fentimens nous ne (aurioos-Ci- 
voir qui font ceux \ qui noUs devons ajou- 
tCr foi : car nous ne d^iderons pas cctte con- 
trovert par Ies Sens 9 puisqut h6U^ ^(|>u- 
tons fi leurs perceptions fofnt i^afiies oil' fi ^ 
fcs font fondfos forla v^rit^ &r!l}ir*la natu- 
jre : (sais nous ne la d^derons pas non phis 

' " ' •' • pc 
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^(iiipn iqmele$ S^$ feuls font^ip inft rumens 

par ks^ek dqus jug^ns descWes* il n'y a 

aocun autre inflrumem de jugemeut dont nous 

puiflioasi. nouslervir^Ce fera dotscune chofe 

l}oe Ton ne poura decider > & qui feia iriirom- 

pr^hetifibki de jTavOir ii'^nos Sens Tont afe<^- 

|£tz d'ui^e perception . vaiiie , ou fi cette 

perception eft A\)Ut partfuelque chofe de 

n^ek Ce qui ^tant ainfi ■% < il s^eiftluit que 

pour jt^rr des . choies noos ^e devons pts 

lemployer les Sens feuls > puisque nous ne 

pQUVons p9s dire qu'ils aper^oivent- 'quqi 

que ce foit 4^ r(&U . Acomons n^Kimoiifi 

qiieMes. Ssens. oat la faculce d'apcrcevoir : on 

ae pouna pbi&t tocore s'y :£er, s'il s's^ de 

jttger des objecs ext^rieiars des Sens ; .car 

ks Sens.ibnt mus ;d'une mi^i^e contraiie 

par de'dn^mes objets fenlibles & ext^riturs. 

^Par exemple) le goto: a la pr^fence du midf 

4 tantOt un fentioient d^ainertufne> & tap- 

.tot une fenfatioa de doucair: la vue aper«- 

ifk quelqadPois tin meme. corps come s'tl 

etott^de coukur de fangf & quelquefbis 

come s'il etoit blanc : i'odorat n'efl pas 

. tou/ours d'acord avec kii nieme ; car un Ho^ 

me ,qui eft fujetaux maux de.tete, trou>« 

:de$agreab!e le parfuro l^uide ; qu'il trouve 

^agrdable slil eft autrement afede : les infpi* 

rc2 & des B:eni^cique5 s'im^inene entendre 

G 6 4es 



1^6 Jnftbiaim Phnrm^kHms. 
<ies gens qui Icur parient , geBS cftiC nm$ 
a'entendofis pas; & une tneme eaupra chaii», 
deparaic iDC^modeiceux c|ui one quetqueifrr 
flamation » hugt apliqu^e fur la- paitie en- 
Ibmee 9 qui ne parait 4|ue ti^ aut aucrefe 

Diraft«on que toates les aparences <ks 
Sens 9 (Ml que touces fe$^ iioaginatipos fbm 
vrayes; ou ciirM«on^qtt*die$fi»nt en paitie. 
wayes & en pmie fadTe^? Car de dkt 
qu'eUes.font routes fauflb^ notfs ne le poii«- 
Tons pasyo'aymt aucuoe r^fe du mardpronv 
v^ fans conreflaiion y par hquelle noos 
>pui(fieiis jvger quel (entiment nou^ <lev«m 
pcefi^ aux autrea; outre* que noua nV 
ifoost aucune d^monftration fmye & fug^ 
telle ^ puisque nous cherchcms encore une 
f ^le de v^rk^, par laqueHe nous devos 
inger de la v^rit6 de h d^ortftration. 

Am(i fi quelcun pi^end qu*il ^t ajon- 
Ht foi aux Sensy quaad ib fent dans leur 
•^ac natureU & non quand ils nV fent paSt 
il dksr une abntrdk^» Car s'ilcut eela lans 
rien di^momrer.9 oa ne k crdfapas» &5il 
le veut dcHx>ntrer , il ne le poura pas, aeau- 
ie de ce que nous avons dtt 9 qu*on ne 
pcut pas avoir a cet ^gard une d^nonftra* 
tjon vraye qui (bk reconue fit fug& tdk*^ 

Mais de plus, quand on «ror&roit qoe 
]cs perceptions de ceux qui ibnr dans lenr 
4fm nattosel » font dignes de. (o\ ^ van im 



-i|Mf ^ iecix qui n'y Ibnt pas ; on imuve* 

It ei^core aprls c^te ^oncdfion » qii'3 eft 

fanpdffibte: dkf )«ger par ks Sens feak des 

e^ets ext^iears. Car ta vue 9 lors in6iM 

iMfdle eft dans.fon etat naturel) nous re- 

« j>ir^fenfe une meme tour qudquefeis rondt 

'*Ar c^lquefon quar^: 8r le gone repr^M» 

^f e les m^es viande; come d^gi^Ues \ 

ceux qui font raflaiiex^ qu'ilreprdenterco^ 

• tm agi^abki \ cet?x qui- out bon ap^in 
ti Touye apef^oit de nuk come ferre one 

• vcix qui par^it foible & foiirde en plrfii 
/ jour : une odeur qui parait ^sagr6tbie \h 
' friupart du ftionde^ ne pardit point oela aiDc 

couroyeurs t 8t \ regard ^ toucher i avanc 
que d*entrer dans i'apartenientchauddubafii, 
^ en a ehaud' dans I'spartcm^nt tied? qui y 
^int) & on a ftoid dans ceracme apartement 
ti^9f aio fortir de l*aparrcment chaud. Puis 
done que les Sens mSmes qui font dans tent 

• ^tiw: natiirel , font fajets \ avoir des percep- 

tions contrjpra des memes objet » » • & qu'il ^ 
ii*cft pas poffiHede 'decider cet«re conrrover- 
' ft > parceque Ton n'a point nn juge av6u^ & 
reconu indubitabtement pour jfugerdes apa- 
fences des Sens ; c*eft une confequence » quHl 

- fiut ti>ii|ours refter dans ks mimes dbu^es* 
> Oft fouroit , : pour oon^njcr ce que ^e dis^ 

••^nporter ici plufieurs chofes que nous avoha 

- iij»s$ en parbni des moyens de YEfofn i 

' G 7 flsaia 
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mis cccriufic pour faifc vcim ^q^pd^i^. 
tie n'eft-il ptf vm que to $9f» feuls po^r 
foot ^ttgcr det objcw ext6ieurs< Aqifi fi^if 
fcns i VEotendonent, « 

Ccisz qui veuleot que Ton fiiive r£|ttg|- 

dbsent fenl poar jtiger des choles » deivfitt 

«mvcr d^abord qu'il y a uo EnteiHkiXMf^ 

cAm ys oe pouroot faroais iaire conif^cndae 

•<|iie ccla. poiile etre d^Exmtrc* Gorgias dft 

xjuefimn'cxifte, non pas meme rEo^odc- 

nent; & d'aistres difeDt qut TEnteodemevt 

eft unc chofe exiftanie. Coment decideroat- 

Sb cette controverfe^ Ce ne fenpasparTEA- 

teodemefit^ auoemenc ils ufurperoiit ^ cof^e 

ydfyi pioiiv<9 ce qui eft-dn queftioo. Ce 

.ne iera pas'neo fim par autre chofe t jHii^- 

'jqu'ik fiipofent ici qu^on doit St ftrvir de 

I'Entendemeoa feul poiir )uger de$ chofjts. 

C*eft done une chofe que Too ne pegt d^ci- 

'der^ & qui eft incompr^enfible » de £(vbir 

• fi r£otendemait exifte ou non*. D'oJi ta 
peut conclare qu'il ne hm pa^ fuivi-e I'Eii* 

- tendeihent feul dans le jugemeat, des. cha- 
fes 9 puisqu*on ne Va pas encore compris » 

• 8c qu'oh lie peut pas prouver s'il exifte« 
« Mais acordons que Ton conijoivc ce que 
. c'eft que I'Entendeteeut , & qua 6>n e4s* 
r tence foit tme chole avou& : . je dis qu'il ne 
?.{>eutpasfieger db chofes.^ Car s'ilne/f^ cd->. 
' mt pafrexafkment lui meoae $ s'il eft dw« 

teuj5 



teui Bf SAeoiiMc avec lor* ixicim \m% qu*il 
Vagit de cWfinir queHe eft 6 mtiire, f<fti 
'origine, le Keuoib U eft j cament pouniH-il 
compimdre teafteaietit <|{bi» que ce &it dts 
•Btres chdes. 

Ettfuke quand on acordeitxit querEntetl*^ 
dement a la facutte de difcenier & de jug^tt 
coR)em poiaronstmis trouver ie mc^en die 
nous en fef<vir pour iiien.jager \ II y a utit 
diveriir^ d'Bntendemem : autre eft cehii dt 
Oorgias 9 (uivant lequel H dit que rien rCt*^ 
»fte: autre eft celui d'H^rac}ite, felon iequel 
i) dit que toutes chofcs e)[iftent! (qif il n*yl 
fioint de fauifes aparencesr : ) autre eft <rekii de 
cenc qui difem qu^l y 'a qtielqiies chbfis qt)l 
exi^bent , & (]p»lqties auci^es qui n^^iflenc 
]»» Nous Me feuriorts trouver auclin mo^ 
yen de choifir avec difcernemcnt emre ces 
difi^ences de$ Entendemens 9 ftnousne poi^ 
tons point dire s'it nous faut fuivi^ TCneen^ 
dement de celui <k plutot que PEntendeitieM 
de celui 15k Car fi nt)us entrcprenon^dej ti- 
ger par qmkun de ces Entendeim^s pati^^ 
culietS) alors en nous )oignant I un parti opo^ 
ft aux autres 9 tious uftirperons » come d^jt 
f>rou^^, ce qui eft- en difpute entre tous t ft 
£ nous vottlons ji;^er parquelque autre^chofe 
due par rEnienderoftit , n6us netas (f carte- 
fon^tde la t^e^ quiditqu*il faut jugerdfel 
ithofei pM* ir£meiidem€ot feiil. >j ^ ^>- 
"m . ' Outre 
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Outiibcciaf on peatd^dntrerv tormi 
feque aoos aw6o$ die en' {MO'lsit du Critc* 
ritpma fU9 , <|iie nous ne pouvons pas favoir« 
quel eft rEntendement qui eft le pkis p^« 
iKCrant de ecus , & que , quand .nous aurbns 
trouv^ un Eotendement plus, pen^raot que 
tous ceu^ qui font & qui onr etc > nous ne 
^tevrions pis pour cela futrre Too jugcraent ; 
{>arcequ'i] eft incenaki t s'iln^oi viesidia 
{>oint encore quelque autre plus p^nJrrantcpie 
celui \h Enfin quand on lupor^oit un 
£nc€ndement qui furpafleroic tous Ics antra 
par fa penetration & par (on difcemement , 
cepenifant nous n'acorderons point notye as* 
(entioient. ^ celui^ql|i jugera par cet Enien* 
dement ft » dan$ la cminte que nous aQrom-i 
i^ cet Home ayant un Enccndem^c fort 
iubtil s ne nous veuiUe perfuader coeae via* 
ye » une fauile raifon qu*tt nous debitoi^ 
.CcMicluons & difons que I^ntendenaent &d 
se pent, pas ^ger des choTeSy 

II ttfte ^^ire que nous devons joger da 
chores par les Sois & par rEncseBEdement ta^ 
iemble* Mais «ela ne fepeiK encore; tant 
s*en Smt qpe les Sens dirigent VEneetide^ 
foent) come de furs guides poup parvenir ^ 
b conaiflance des chofesr qu*au conrraire ik 
jui fopt fouvent opofeE. ; .Parciequele rmA 
€& amer aux uqs & doujc auxautress D6^ 
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HA^cKtc dit qu'ileft Pun &rautre. Ilfau* 
dra r^foner dc ni6me dcs autres Sens, 8c 
de$ chofes qui s'^p^r^oivent par les Sens. 
Si done J*Entendement fe r^gle fur les raports 
d» Sens , il ftudra qli'il dife des cnofcs 
routes contraires & opofiJes les unes aux autres : 
or cela nC' convient }^s \ une rfgle dc veri- 
ti^ qui auroit la faculty de faire comprendre. 
h v^rit^ & de la diftinguer d'avec la fauflct^. 

Mais encore 9 faudra-t-il que nous jn- . 
gions des chofes par tes^^s 8c par les En- 
tefidemens de tous les Homes, '^)u feulement 
par ceux de quelquesuns. La premiere de 
cesehoies eft impofiibte , vu les difcordances 
infiities qui fe rencontitnt dans les Sens 8c 
d^is ks- Entendemens de tous ; outre que 
dans cette uniTerfalit^ ,^ fEntendement de 
Gorgias y eft compris, lequel Ehtcndement 
pronofice qu'it ne faiii fuivrc ni le juge- 
sient des Senst ni celui de TEntendement: 
ce quifaic quePon s'expoferoit \ une ficheu* 
fe r^torfion , fi on foutenoit qu'il fauc fui^ 
vre les Entendemens & les Sens de tous. 

Que fi on dit que nous devons juger det 
cfcofes feulement par les Entendemcns & par 
ks Sens de qudques uns; coment poura-t-oii 
loger qtf il faut s'atacher \ ces Sens & 3^ ce$ 
Enrendemens en particulier 8c non pas \ d*au- 
. Ires'; vu que ceux qui voudroient dire cefa, 

n'onc point de f%le ccrtatne & d/bAoTHr^i 

par 
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par Jaqude ils puiiTent juger de la drsrerfi-' 
ti des Sens & des Enrendemens f S^ils di- 
fent que ncAis devons juger des Sens 9c desf 
Entendemens par les Sens& par les Entien* 
Clemens ; ' ils ufurpfront 9 come prouv^ ft 
come re^u pour r^k de }Ugement 9 c^ 
ipenie dont (m difpute. 
. Ajoutons encore ced. Fatidra-t-il jogcr 
lies Sens & des Entendemens par \t% Sensi 
01} des Sens & des Entend^meens par les^En- 
tendemens \ ou des Sens par I^ Se6s » ft; 
4es^ En^deibens p^r les EneendeOMmi' oa 
des Entendemens par les Sens 9 & iksSeas 
par les Entendemens I Si on veiit jogdr des 
Sens & des EntendemenS) ou pcur les Se&s 
fettls oupar rEntendement feul* en fortura 
4e la xiit qui dilt qu'on doit fugcr psrles 
Sens & par rEntendetheiit joints ^ & ^tsck^ 
fiflant ou les Sens (euls ou rfintendemem 
ibul * on $*expo(era aux dificulte2 que nous 
avons marquees ci defTus. Si on juge des 
Sens par Jes Sens & des Entendemens par 
les Entenden>ens ; come les Sens font opo^ 
^QL aux Sens &. les Entendemens aux En<- 
fendemens5 (i Too choifie^qoelque cfadb 
i^ans cetie difcordance des raports des Sens 
pout juger des autres raports des Sens, on 
ufurpera » come prouv^ , ce qui fait une 
p^-tie de la difputey & qui eft . une raifon ck 

^uter; 04 1'ufurpenii dt$*|€9poitf;jug«*>des 
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cbclfesqui m font pas plas contfov^Hees, que 
ce que Ton prendra pour eh juger. Apli- 
quez ceci aux Entendetnens qui font auffi 
contrairesles.uns jIux autres. ' Q^e £1 i^n veut 
juf^r d^ Entendemjeos^ par les Sensr, ^ :des 
Sens par rEntendement^ on ^prouvera ticU 
proquement Fune par Tautre deux chofys 6- 
silenient conteHee^ & obfcures ; on totobef a 
aan$ le Diallj^le, fuivant lequel il faudra pai6r 
juger des Sens, avoir auparavaiit \vtg€ desEn^ 
lendemetis, come il fera ni^cdTaife pour eiai 
n»qer^ ks Entend^aeii^, d*avoir' auj^ravint 
ej^min^ te Seiis. ^ ''5 : ' ; • * 

^ Puis done qUe I'oft tie pcut j.uger d'aucuiiC 
deces; dmx f^gles^ pr^tendtics de v(rii€ pat 
sideline regie de m^oie genre , ni de routes 
deux enfemble nac une fe^Ie des deux,^ m» 
$n permutant i ae k premiere par la ieconac^ 
& de )a feconde par la premiere ; nous ne 
pourons point prtfisitr un Entende- 
ment \ un autre , ni un Sens \ un autie 
femblable Sens : & par confequent nous n'au- 
rons point de regie pour juger fk quoi que 
tcfoit. Car fi nous ne pOuVons juger pr les 
Sens & par les. EQtendeQ:(ens de tdus » & i^ 
nous igaorons par quels Entend^mens Sc par 
quels Sens nous devOns juger ; il nenous ref- 
tera plus rien dont nous puiffions nous fervjr 
pour juger ; & par confequcnt il ne pouva 
point y ^voir, de O^^ium fit fsod , ou d*inf- 

trti- 
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trumeiit pour parvAur \ la conaiflance de 

V 

Ckf. 7* Dm Cfittriuin fecundiim quod 9 
i^'k-^brty de NxanflSre Jmvant kqMtl 
m doit j$^er dcs chafes. 

Ezaminons maintenant rexcmplttre fui- 
vant lequel on pretend que Ton juge 
4es choies* VcMci d'abord ce que nous en 
pouvons dire : c*eft que nous ne pouvons pat 
avoir une cpnaiiran(;e meme l^gOT & impar* 
£ice de I'evidence (4) > que quelqnes Dog'* 
nutiques difetic etre cet exemplaire. Lea 
Stoidens difent que T^vidence eft une }&>- 

prei- 

*^ W D0l*fvuience.Scxt{is & fert du teriDcdejQj»/<w- 
fiif par Icijud il entend rimaginatiaii oa h Iacu1t6 
compr^hentive de raroe. II hut oiteodrc pw U Te^ 
.vidence ou l'i]|ipre(Iion viyc & convalncaote qoe la 
verite fait dans i'amc. Quand Tame eft rivcmcnt 
frap6e , quand die ell clairement & piriilament per foaJee 
fsar quelque objet, par i^udqite proportion, ofa par.- 
^uelque raifonement ^ alors cette eiridenoe ou cette 
percrprioa claire de Tame eft rexemplairc Gir lequel 
jon doit ju^er de la ve ite des choies. Voila la peniee 
4e^ Fllofofcs, & particuiiercmcnt d^ Stoicieas ic*cft 
cette penfee que ^tus emreprend de refuttri 9c afiq 
que &$ objecHons paraideat plus claires, quand ie 
me ier viral du terme d'eviJinif » ou quelquefois ia 
terme d* imagination ividtnti . ou de faeuUi cemfri^ 
kenjivtt ' il faudra touiours entendre i'evidence , oa 
.cette imprefiioa cooraiQcaote que la verite faft daoa 
Tame. - : - ^ - 



jpreflion dans h partie prindpalecte raiiie. Ccv 
me done Fame & la principole partly de I'a- 
me font, felon euic , une efp^ce de foufle ou* 
Je. refpiration Mgere , ou quelque chofc de 
plus fubril que ce foufle ou que cme efp^e. 
d'air 9 on ne (auroie s^knQginer qu'elle pitifle 
fit re capable derecevG^r aucune.iinfH«fl[iQn toil 
par reofpncement 9 (oh par Tel^yion <kfr 
parties 9 ou'^ tine .certaine vertu ah^eiatrtce 
qu'ils one mpnftrueufement iovene^. Car, 
a cela ^toit. Tame ne pouroit pas ci^i^rver 
b memoire de tant de pr^ceptes qui compo« 
ient une fcience.ou un arty lor^que de noq« 
velles alterations furyenant , l<s freitm6«s (e-r 
roient efFaoees par les (econdes. , 

Mais» encore que Ton put avoir quetqtic 
notion de T^vidence) elle feroit nt^anmoins 
incomptehenfibte. Car F^videoce ^tant une 
paflion ou une impreffion paffive dans k 
principale partie de I'ame) & cette principao- 
t6 de Tame ^tant incompr^henfibte f <oiiie 
nous I'avons fait voir^ nous ne comprendronA 
pas non plus cet ^cat paflif. EnTuke quand 
nous acorderions que i'^vidence eR cotmri'* 
henHbley il ne s'enfuit pas que nous puisuons 
juger dcs choks par Ton moyen. Car Tame 
ne s*aplique pas par elle meme aux objets de 
dehors 9 .&.e11e ne congoit'pas les images des 
chofes> par elle meme» mais par les S^osi 
& les Sens ne con9oirent p^t-ecre pas ks cb* 

jets 
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jcrscxt^rieurt, mais fculement 'iciirs proprrtr 
percepti6ns •pafftves. Ailifi Tkttagination fe- 
fH fedlement cbnfonbe 3k la perception pasfi* 
w des Sensy laqueUe pasfion eft difcrente de 
fobjet extAieur. Car fc mid n'eft pas la m&- 
inc chofc que la perception 6t douceur qitt 
f ai 6ti nKffigeabt da xniA : & Tabfiate eft 
toute difftpente de la perception ^'amertuine 
que ee breuvage naecaufe. -Or Ci b pdrcepnon \ 
pasfive eft dtfi^rente de Tobjet CJtterieur , H- | 
Inagfnation frap^e ne fei^ pas tine reprdfenta« ! 
tfon de c^ ob)ec5 mais cle quelque chofequi i 
en fera toute difcrente. Si done TEntende- \ 
ratckt ^ge (ur eette rept'^fent^tion , il jugera ; 
mal , & non coiijfbrmement \ Tobjet r^l qui i 
tft prtfent aux iSens. ' C*eft pourquoi il eft 
Abfurde At dire que Ton puifie juger des ob- 
Jets de dehors, fur le raport de Tifvidence qui 
*ft rimprcsfioh de Tame. Car d-oijr eft-ce 
qoe FEriteridement faura fi les perceptions 
pa^fiyes' des Sens font (^rnblables aux chofes 
qui'^^dper^oivetitpar ks Sferis , n^aVant par 
tui m^the auain comirce avec les chofes de 
dehors , & les Sens ne lui reprcfentant point 
la nature de ces chofes , mais feulftment lemt 
|)ropres perceptions I cux m&nes, come on 
le; peut voir par ce que nouis avohs'dit en 
parlant des moyens deP£^^^^, au quatri^tne 
moyen? Car' come celui qui ne cotiait point 
Socrite^ Qsaisqui a imfon portrait^- ne fait 
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^ Ki c^tte iimge reflemble \ Sdcrate ; ainfi rEn^ 
tendement coniki^nt les 'perceptions 'des 
Seiis , inais ne voyant pas les objets de de** 
kors, ne'poura.pas favoir fi les pasfions des 
Sens font fembkbles \ ces objets ; & par con- 
f^quent il ne poui a pas juger de ces objets fuf 
fc raport de % faculty compr^henfive de IV 
toe, non pasmeme par voye de reflcroblanifc 
Donons * n^anmoins par cbn^eflioh tion (eu« 
lemem^ que nous puisfibns nous imaginer ft 
comprendre ce que c'eft que rimaginatioh 
convaincue par T^vidence, mats encore » quel<» 
le eft capable de juger des ehofbs; (quoique 
nous-ayons fiiit voir Ic conttaire:) il s'enfuivra 
de U qu'il fandhi ajouter foi \ quelque i^^ 
magination que ce foit , '& auffi par confij^ 
quent \ c€lle, fuiyant laquelle quekrun affu* 
rera que toutes les imaginations font indignes 
tjue Von y ajoute foi. Mais par 6 on s'ex*» 
pofera \ cette r^torfion ^ qui coniiftera ft 
. aire, que toutes les invagination^, if videntes 
tant qull vous plairaj ne m^tent pas tel*- 
4cmeht*d*etre ctueij, que Ton puille jugeir 
des chofes fuivant leur raport. ^ 

•Qye'fi Ton dblt ajouter foi feufement ft 
quelques iitiaginations evidentes , coraetft 
Conaitrons nous que Von dbit ajouter foi ft 
celles ci » & non pas i trelles li? Car fi oh 
juge de-cette dificult^ fahs le fecours de Ti- 
magination^ on acordera tacitement » que 

- cet* 
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cette facuke comprtSicnfive eft iupet^oe 
pour juger des chofes i put^que Ton avoun 
que Ton peut> juger de quelqu^.chofes &ns 
i^ aide. Mais fi oq doit juger des cboies 
avec ie fecouis de la £iculti£ cofnpr^henfive^ 
coment prendrons nous une facult^ con- 
prehenGve particuli^e, qui n'eft tii |ug^9 
111 prouy^ 9 .. pour nou5 fervic ^ juger de| 
aucres facuh-ez. compr^henfives ? II £rudn 

2ue ceux qui en agiroot ainfi y ie.ierveat 
'une imagination {k>ur juger des autres* & 
puis d'uoe feconde imagination 6our juger 
de cette premiere) & ainfi de fuife jusqu'l 
i'infini. Mais pn ne peut pas juger de cette 
encbainure infinie de pceuves. On ne peoc 
done trouver enaucune maniere quelles (one les 
(aculcez comprehenfivesy que Voa doit em- 
ployer come des regies de vint6j 8c quel* 
les font celles dont on ne doit point fe feiv 
yir* 

En un mot , fi nous acovdons que Vcn 
idojt juger des chof^s felon Ie raport d^ 
fantaifies od des imaginations > nous r&on- 
querons toujours $ & (bit que Ton veuille 
que Ton a>:oute foi I toutes » <Ai bien I 
quelques unes feulementt & non pas I d'ai»» 
trest noiis en conclurons' toujours que Ton 
Jie doit pas prendre les imaginations com* 
pr^henHves come regies de v^it^ pour juger 
des chofes* 

En 



lErt voili aflcz pour ce cduit trait^ fur Ic 
Crhmum fecfmdkm quod, ou fur la r^gle da 
vm & du faux , fuivant laquelte on pretend 
<]Qe Ton doft juger des chofes. Aurefte if 
&ut favoir que nous ne pretendons pas prou- 
vcr qu*il n*y a aucune r^gle de v^rit^ , (car 
cc fcroit Ml une affcrtion Dogrfiatique) mair^ 
parceque les Dogmatiques affurent fiir dcs 
raifons qui ne font q\ie probables , qu*il y a 
qudque regie dc vdrit^ , nous leur avons o- 
w>l6 des raifons probables. Nous ne vou- • 
ions pas afTurer neanmoins que nos raifons 
ioyent vraycs » ou' plus probables que celles 
qui leur font comraires ; mats acaufe de leur 
probability , qui nous parait 6tre ^gate I celle 
des raifons que les Dogmatiques etabliffent » 
nous concluons que nous devons nous abfte* 
nir de prendrerparti > & de juger. 

ChMf. VIII. Du rrai & de U r^Uf. ^ 

QUand nous acorderions par fupofitioll 
qu'il y a quelque regie de verit^ ^ 
II le crouvera qu'elle fera inutile & vaine, 
fi nous montrons par les Dogmatiques eux 
■ mcmes , que la Verit^ n'exifte point , & que 
. k Vrai ne peut fubfifter. Void come nous 
montrons cela. 

On dit que le Vrai efl: diferent de Ja Verity 
^<n trois manicres> par fa fubftance , par fit 
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conftitudoQ & par fa piiifTance* 1^ 
fifubftance parceque le vrai eft iocor^ 
porel , {a} le Vrai n'Aant ou qu'unc enofv- 
ciation proprement dite, ou qtft quelqiic Jk 
jen general, mais la Vcrit^ eft un corps, & 
lant une Tcieflce par laqueUe on pnononce oa 
pn 6)once tout ce qui eft vrai» • Car h 
Science eft Tame elle m^me difpofee d'uneccff 
taine maniere , c<»ne le poing eft une certainc 
difpofition de la main : mais I'ame eft rai 
corps , ou un fouile l^er & fubtil (elon les 
IDogmatiques* 

On dit que le Vrai tft diferent dela Verit^ 
par fa conftitution , parceque le Vrai eft quel* 
<jue chofede fimple; come^ ye MJpHte imm 
h Verit^ confifte dans la conaiflance de plu* 
iieurs chofes vrayes. On dit que Te Vrai eft 
diferent de la Verite en puiflance ou en ver» 
tu , parceque la Verite eft acompagnfe n&cf- 
fairement cte fcietice, ce qui n'eft pas necct 
ikire pour le Vrai. D'ou vient que les Dog>- 
matiques diient que la Verice^ne fe QXHiveque 

dans 



(4) Selon les Stoiciens, un i//V, XiKr\f, etoitincor- 
porel, parceque ce n'etoit qu'uneenonciation paflag^ 
re M rame> & k Vrai n'etant qu'un dify \\ etpit auffi 
incorporeJ : mais ia Verite etoit I'amc ^le meme too- 
difiea d'uue certainc maniere ;. ainii elle etoit corpo- 
relle, comel-amej qui , Iclon les Stoiciens , etoit CDiii- 
po/ee d*une matiere foit fubtik. Le Vrai etoit us 
.ftficpaflcger / la Verite unc habitude. 



I 

; ^ * * Xtvre ' Se^m. ^ '-i^i 

Vlans le Sage, & que-l6 Vrai-fe troiive an*fi 
dans le fou : car il peut arivcr qu'tm fou dtfe 
qiielque chofe de vrai. 

Voil^ ct que difent les Dogmatiques. Mais 

[ nous , eu ^gard au deflein que nous nous fb- 

\ ihes propof^ d*ctre courts » nous ne parlefons 
, que da Vrai : parceque le Ym renferme ou fd- 

i pofela Vcrire, qui eft un amas de conaiflances 
ou de chofes vray es. Derechef , come il y a dfes 
raifons gen^rales par lesquelles nous araquohs 
Texiftence du Vrai , & des raifons parriculirf- 

. res 9 par lesquelles nous pTouvons que le Vrai 
n'exifte pas ,dans le difcours- extirieur, ni 
dans ?idfe ou la notion de I'Entendemenf > 
'noiis nous contencerons d'expliqner poiir 
le pr^(cnt les raifons les plus gen^rales. 
Car , come le fondement d'un mur etant 

t ruind, tout ce qui ^toit apuye deffus eft 
rcnvcrfe ; de* mSme aitsfi en fenverfant I'o- 

f' ' ifiiion de rexiftence du Vrai, toutes fes 
bbtifes' inventions des Dogmatiques fc 
trouVeront envelop^es dans cette r^futa- 
i tion. 

^ Ch4p. I X. 5V7 J a quel^ue chofe ^ifott 

natureltement vfaye. 

Ll&s 'Dogmatiques difputent entr'eux ftir 
le Vrai : quelques uns difent qii'il y a 
quelqulB chofe de Vrai ; & d'autres qu*il n^ 
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a rien de vr;d« Cela &ant on ne peut poiot 
decider cctte controvcrfe 9 parccquc n ce- 
lui qui dit qu'il y a quelque chofe de vraii 
ie dit fans d^monftration , on ne le croira . 
pas 9 acaufe que cela eft contcfte : & s'il 
veut aporter une demonftration & qu'il a- 
voue qu'elle eft faufle 9 il fe refutera lui 

..menne : mais s*'A dit que (a demonftratiool 
eft vraye 9 il tombera dans le DiaHde. ( Car 
il prouvera qu'il y a quelquc chofe de vrai 
par une demonftration qu*i) dit 6tre vraye ^ 
nwis qu'il ne pflit prouver ctre vraye i 
jnoins qu'il n'ait prouv^ qu'il y a quelque 

.chofe de vrai.) De plus on lui demandera 
line d6nonftration pour prouver que fa pre- 
miere demonftration eft vraye 9 & encore a* 
ne demonftration de cette feconde 9 & ainfi 
Si riniinl Mais on ne peut point d^mon- 

. trer ainfi ^ I'infini ; & par conf^quent il 
faut dire qu'on ne peut conaitre en aucu- 
ne maniere qu'il y ait quelque chofe devrai. 
Bien plus. Ce tftulque chofe 9 qu*ils dt- 
fent ctre le genre generaliflime detoutescho- 
fcs9 eft ou vraiou faux ; ou bien 9 il'n'eft 
s^i vrai ni faux ; ou bienil eft vrai & faux 
tout enfemble. SSls difent qu'il eft faux9 
lis avouront que toutes chofes font fiuifest ,. 
car come 9 de ce que ctn^ chofe 9 qui ^ A 
Animal, eft anim^e, il s'enfuit quetous les A- 
nimaus en pariiculier font animcz > de meme 
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\ fi Ic ijueltjue chofe qui eft le genre ^^niru 

liffime de toutes /cKofes eft faux, toutesles 

! chofes particuli^res feront fiufles auffi , & il 

\ n'y aura rien de vrai ; mais dc \l on conclu* 

ra auffi qu'il*n*y a rien de faux. Car cette 

propofition 9 toutes chofes font fiufles , fera 

fauue auffi parcequ'elle eft quelquc chofe i 

& come cette propofition particuliere, il 

y a ^ttelque chofe ae fauxj eft coniprifedans 

h generate qui eft faiilfe , elle fera faufle 

auffi / 8^ par confequent^^tant faux que tou^ 

tts chofes foyent faufles, & qu'il y aitqucl- 

que chofe de faux, il n'y aura riende faux.' 

. " Que fi Ic qmlque chofe g^nenliffime eft 

vrai', toutes chofes feront vrayesj mais on in- 

ftrera delJ , qu*il n'y a rien de vrai , parce- 

que cette propofition 9 il n^J ^ rien de vra$f 

^tant quelque chofe, fera vraye auffi. 

Si ce qptelque chofe eft vrai & faux tout en- 
femble , toutes les chofes particulieres qui 
font fous ce genre feront auffi vrayes& faus- 
fcs en meme terns : d'oii on conclura qu*it 
n'y a rien qui foit vrai de fa nature , parce- 
qCie ce qui eft vrai par fa nature, ne pent, en 
aucune mani^re etre faux. 

Enfin fi ce quelque chofe n'eft ni vrai ni 
•feux , il ftudra avouer que toutes les chofeJ 
|>articulieres , qui font (bus ce genre n'etant 
fii vrayes ni faufles , ne ferx)n'' rien & n'e* 
zifteront point. Voila done des raifons qui 
* H J . nottJ 
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nous emp^icnt dc favoir evidemmcnt fi te 

Vrai exifte. 

Ajourons encore cccL Ou bien il n'y 
a que les chofes ^videntes qui foyent vra- 
yes, ou bien il n'y a que les chofes obfca^ 
Its qui le foyent , . ou bien entrc les cho- 
fes vrayes il y en a: quelques unes qui font 
obfcures , & quelques unes qui • font ^vi- 
4entes;: mais rien de tout cela n'eft vraij 
fome nousle d^montrerons : done il n'y 
a rien dc vrai. 

^ Si les Dogniatiques. difcnt que les cha- 
fes Evidences feulement font vrayes > on bien 
lis diront qu*elles le font toutes » ou bien 
ils diront qu'il n'y en a que quelques unc& , 
qui le foyent. S'ils,difentqu'elles font toutes ^ 
vrayes , ils s'expoferont \ une retorfion : car 
on leur dira qu'il parait evident \ quelques^ 
uas qu'il n'y a rien de vrai. S'ils difent 
qu'il n'y a que quelques chofes evidenterqui 
foyent vrayes , perfone ne poura dire fans 
quelque preuve de fa diftindion , que celks 
ci foyent verirables , & celles W fauiTes > 
quoiqu'elles foyent toutes evidentes, Mais 
en fe fervant de fa preuve de diftinftion ^ ou 
ii dira que cette preuve eft ^vidente , ou il 
dira qu'elle eft obfcure : or il ne peut. pas di- 
re qu'elle" foit obfcure ; car on fupofe ici 
que les chofes vrayes font ^videntes : ( il 
fe refuteroit done lui meme.J Ques*il dit 
flue /a preuve de diftindion eft cvidente, 

come 
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Cbme on ne fait encore quelles chofes evi-' 
dentes font vrayes & quelles chofes ^ videntej 
font fauffes , fa preuve pretendue ^vidente , 
qu'il aura prifc pour la diftinftion des cho-' 
fes vrayes qui font Evident es , aura befoin* 
d'une autre preuve diftinftive d*evidehce 
vraye; & celle ci d*une autre , & ainfi de' 
fuite I rinfini ; or il eft impoffible de juger 
ainfi des chofes ^ Tinfini. On ne pern done 
comprendre en aucune manidre s*il n'y a 
que ks chofes evidenies qui foyent vra- 
yes. / 

Si quelcun dit que Ics chofes obfcuresfeu- 
ks font vrayes, il ne dira pas qu'elles Ic 
foyent toutes : car il ne dira pas , par exem- 
pk , qu*il foit egalement vrai que le nombre 
des etoiles eft pair, ou qu*il eft impair. S*il 
dit donc'qu'il n'y a quequelques chofes obf* 
cures qui foyent vrayes y coment jugerons- 
notfs que ces chofes obfcures-ci font vrayes , 
& que ces obfcurcs la font fauffes? Or> nei 
poura pas en juger par <jue1que chofe d'evi- 
dent : (c^r on fupofe ^ pr^fent que les feu-' 
ks chofes obfcures font vrayes: )mais,fi nous 
voulons exanainet par une chofe obfcure queU 
les font les chofes obfcures qui font vrayes 
Sc qu'elles font les gbfcures qui font fauffes, 
cette chofe obfcure aura befoin encore d'une 
autre chofe obfcure pour I'examiner, & cellc 
ci d'une autre , & ainfi jusqu'i Vinfiai. Ce 

H 4 ne 
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ne (bnt done pas les chofes obfcures feuks 
cjui font vrayes. 

, !^ous voiB done r^uits \ dire que Ics 
chofes font en panic ^videme^ 9 & en partie 
obfeures ; mais c'cft cneore Hl une abfurdite. 
Car , ou toutes ks ehofes tant evidentes 
qa'obfcurcs font vrayes ; ou quelques ehofes 
dvidentes font' vrayes 9 & quelques ehofes 
obfcures font vrayes. Si on dit que toutes 
chofes, tant ks Evidentes que ks obfcures > 
font vrayes , on s'expoftra i une r^torfion , 
•parcequ*il faudra que Ton avoue auffi , qu'il 
eft vrai qu*il n*y a rkh de vrai; & ilfaudra 
dire qu'il eft vrai que k nombre des Voiles 
eft pair , & qu*il eft vrai qu*it eft impair. 
Q(te (i nous difons que quelques chofes qui 
rfous p;irai(rent evidentes font vrayes ) & que 
quelques chofes obfcures font vrayes auffi ; 
coment jugerons-nous que ces chofes 6viden- 
tes-ci font vrayes & que ces chofes ^videntes- 
U font fauffes f Si nous voulons )ugcr dc cc- 
k par une chofe evidente » nous donerons 
dans k progr^s \ Tinfini : & fi nous en vou- 
Ions juger par une chofe obfcure > comeks 
chofes obfcures ont befoin auflS d'etre exa- 
minees % coment jugerons-nous de certe cho- 
fe obfcure? Sera-ce par une chofe Evidente! 
Nous tomberons dans k Diallek. Sendee 
par une chofe obfcure ? Nous tomberons 
cans k progrJs i Tinfini. 
1 . II faudra dire le moo^e \ regard des cho^ 
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fo obfcufesi Car celui qui voudra jiiger 
Je ces chofes obfcures i pstr qu^lque chofe 
<i*obfcur9 combera dans le pfogr^ \ HnfiDi, 
& c^lui qui en voudf a^ juger par quelque 
chofe d'evidentytombera encore dans le pro- 
gr^ \ rinfini , s'il veut prouver ce qu'il a 
pris pour Evident , par ce qui lui parait ^vi- 
aent. Et s^il va de I'^vident si Tobfcur y 
pour juger de I'obfcur , il tombera dans le 
Diall^le. II eft done faux qufi quelques 
chofo vrayes foyent cvidentes , & que 
que1ques«unes foyent obfcures ^ come on \t 
pretend. 

Si done ni Tes chofes evidentes feulesniles 
chofes obfcures feules y nl quelques chofes 
Evidences y ni quelques chofes obfcures ne 
font point vrayes, iln'y a riendevrai. Mais 
s*il xCy ^ rien de, vrai y & que le Critmum 
ibit une r^gle qui nous doive faire )uger & 
jdiftinguer ce qui eft vrai , ce Crtverium eft 
une chofe vaine & inutile , quand m^me 
nous dirions par conceilion qu'il y en a 
un. 

Qye (i nous devons nous abffenir de pro- 
.fioncer s'il y a quelque chofe de vrai > il cH 
faut conclure, que ceux U parlent r^m^raire* 
roent qui difent que la Diale<5lique eft la co- 
naiffance des chofes vrayes & fauflTcs, & de 
celles qui. ne font ni vrayes ni faufles* Aui» 
reftey come nous avons fait voir , que Ton 
me (auroit crouver aucune regie de veiii^ , il 
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faut dire j que perfone ne fauroit plus riei 
^tablir de certain fur routes Ics chofes qui paj- 
ient pour tfvidentes fuivant les deci{]ons des 
Dogrnatiques ^ ni touchant celles qui pafleot 
pour obfcures. Car C nous fonics oblige 
de nous abflenir de juger des chofes qui pas- 
fent pour ^vidcntes , coment oferons nous 
decider touchant ks chofes obfcures , doni 
les Dogrnatiques dtfent qu*ils ne peuvent 
les reconakre que par les chofes ^videntcs? 
N^anmoins par furcroit de preuves) nous 
difputerons encore fur ks chofes obfcures eft 
particulier : & parcequ'il fembk qu-on peut 
ks comprendie, &ks conaitrc avec quelquc 
Qffurance > par k moyen du figne & de h 
d^monftration , nous ferons voir que Toft 
doit s'abftenir d*acorder fon affcntiment au 
figne & i la demonftration. Comen^onspap 
le figne ; auffi bien eft-ce un genre , qd 
femble renfenner dans fon ^rendue 9 la d6; 
inonftration come une efpece de figne. 

Chap. X. Dh Siffie. 

TOutes chofes font telks ( felon les Dog- 
matiqnes ) que les unes font ^videntes> 
& ks aiitres obfcures. Les chofes obfcures 1 
iclon ces Filofofes , font ou obfcures tout \ 
fait &r pour tou jours, ou^ obfcures pourquel- 
que terns j ou obfcures de leur nature. lb 
diicnt que ks chofes ^videncA font cclles qui 
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k font cooaitre I nous par dies mdmcs ; cp* 
mc, par exemple, qu'il eft jour. lis ajou- 
tent que les chofes tout a fait obfcures font 
celles dont la nature ne permet pas que nous 
ks comprenions ; come de favoir (i le nom- 
bre des Voiles eft pair. Que celles qui font 
obfcures pour un terns ibnt celles qui ^tant 
Evidences de Icur nature » nous font n^an« 
mpins obfcures pour quelque terns , acaufc 
de certaines circonftances extrinfeques ; co« 
oie la ville d' Atenes , ou je n*ai pas encorft 
^te m*eft obfcur^mem: conue pour un temsiJ 
Que les cbofes obfcures de kur nature font 
celles dont la nature ne permet pas qu'elles 
nous foyent ^videntes ,* come les pores du 
corps que nous nous imaginons par la penfeey 
car on n'aper^oit jamais ces pores par eux; 
roemes, mais on peut croire qu'on les conaic 
par d'autres chofes , come par les fueurs ou 
par quelque autre chofe femblable. 

Les Dogmatiques difent done 9 que les 
chofes evidences n'ont. pas befoin de Signe , 
parcequ*on les conait par elles mcmcs , & 
que ks chofes tout ^ fait obfcures n'en ont 
pas befoin non plus , parcequ'on ne peut du- 1 
cunement les conait re. Mais qae cellte qui - 
font incertaines pour quelque terns > & celles 
qui font incertaines de leur nature 9 fe co- 
naiflfent par des Signes , non pas toute5 par . 
de memes Signes , mais les incertaines , ou ob« 
fcurcs pour un terns par des Signes d'avercis- * 
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femeat 9 & celles qui font obfcures' <fe Teur 
nature » par des Signes d'iudication ; il y a 
done, rdon eux, des Signes d*aveitHIeinenc 
& des Signes d*iDdf cation. 

lis apellent Signe d'avertiffement , celut 
^i s*^tant preTente quclquefois evidemment 
avec h chofc fignifiA , & arrant ^t^ obfenr^ 
claireroent avec cette chofe , nous en rapel* 
k le fouvenir, des qu*ii tonabe fous nos Sens, 
quoique lachofe alors foitcadiee'; parcequ'iP 
% 6t6 obfervi autrefois avec elle 9 & qu*il torn* 
be (bus les Sens main tenant avec evidence r 
come on peut vw ^ Y^eg^rd de b fumee 8c 
du feu. 

. Mais le SJgne d*indication eft, felon cmcr 
cclui qui n'ayant point etc oWerve ^videm^ 
nent avec la^ chofe iigtiifiee r fignifie n&n* 
Boins par fa nature & par fa conftiturion j h 
cfaofe dont il eft le Signer come les mouv^*' 
mens fpontanez, que Ton voit dans mKcorpi 
Imt des Signes dc l*ame , que Pon n'a jamai$ 
yue par elle memeaveccesmouvcmens. C*eff 
pourquoi ils dcfiniflfent ainfi ce Signe. Lr 
Signe ( dHndication >€ft unc enonciation d6. 
inonfb'ative & convaincante, quieftTante^ 
cedent d'ua honCowtexttmy (a.) &rpar b^ 

quelle 

" ('4) ti signe d'indttMim tfi' tme inoncioH^n di^ 
mmftrativB di* comfameaiut , aui efi Nntecedaa ittm 
kou Comjexumt &c. J'ai lieate Jongtcms , fi j^de- 
yois me. fe^vir de ce mot latin ixx^aiscofui n'ea 
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qudle on decouvre la verk^ du conl?quent 
du meme Cemexttm. Or come il y a deux 
fortes de Signes ^ ainfi que nous Tavons dity 

H 7 nouf 

ayant point trouveen Fran^Dis qui eijprrm^Vparfai- 
temeot k ttrme Grec rvrnfifAim que. iW a traduit 

rir le mot Latin, C^nnexum, jc me fuis determiii^ 
me iervir de ce mot latin , qui ne poura faire au» 
cune dificult^ pourvft que Ton cxplique claireiiicnt ce 
^*il fignifie. Le Omuxnm eft done une propoiir 
tion compoiee, qui en renferme deuxj I'une qui €& 
Tantecedent^ &: la iccoadc qui eft le cooiequent. It 
renferme de plus qpelques termes qui marquent k 
liaiibn qu'il jr a entre [antecedent St je coniequent^ 
0>me pouroient Itre ceux-ci « fit fitftU qu» , ^c. Aihfi 
une propoiition conditiooelie , ou hipotetique , &€•- 
eft un Cmmxmm : chaque propofition partiale da 
C^nexum eft apelee en Gwc » Ai»r»» ttv7«nAj| , un* 
St fifrfmit , c*eft-fr<lire y iioe enoociation qui a un* 
icns acbev^*. Un 'exeaiple eclairdra tout ceque j« 
viens de dire. Cette propofition condfiionclle,^^' 
So/fU iiMT 9 1/ ^ jonT ) eft un CinneA:«iii compofe de 
ces deux propofitions , le Stleii imt > t/ tfi jmt , & 
de la particuie^: Le 5^/eii ivir , e'eft ['antecedent; 
U eft jmr , c'eft le con/equcnt , fi , c'eft ia marqu«t 
de la iiaifon jufte qui fc trouve entre I'ant^cedent dc 
le confequent. Get antecedent & ce confluent font 
apeiez dits fdrfaksi ou aehevex,, parceque , quoi* 
q)i*ils ibyent des parties du Connexwn , il o&t n^aD-- 
inoins chacun a part une fignlBcation complette. 

II faut ici remarquer , que les Stoiciens diibient que 
ks Etres & les termes dont oniicfcrt pour lesexpri- 
mer , etoient dts cho&s corporelles , mais que la ii- 
gnification dcs termes ou dcs propofitions etoitincor- 
porelle j come n'etant que dans I'elprit de ceux qui 
fe con^oivent. Or c'etoient proprcment ces idees' 
ou ces conceptions non corporelles qu'fl_^ apeloient 
Mmrm,' dcs dits p diHa, Je ci;<^ qu'apr^ ces eclarciile>t 
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nous ne les. rcjettons pas tons , & nous nV 
taquonsque- le Signe demonftratif, ( que j'» 
apele le Signe d'indi.ation ) come ctant iiiie 
pure invention des Dogmatiques. Car Ic 
Signe d'avertiffement meritc que Ton y .ijou« 
te foi dans la conduite ordinaire & dans b 
pratique de la vie. Ainfi quiconque voic 
de la fumee, con^oic en lui meme qu'il y a^ 

mens on n'auca pas de peine a entendre ceque Sejrtu« 
dira dans la fuite : ainii je re^^ien5 a l*explication du 
texte. 

Le Signe d'indkation eft uneenonciatimi demons^ 
trative 8c convaincante qui eft I'amecaient d'un bbn 
Cmnexum , 8c par iaquelle on decouvre la verite du' 
OOQlequent dii nidme Cotmexum. Cette definition' 
des Stmdens iignifie que^ quoique , ' par exem]Me ," 
on ne voye pas Tame dansun corps am me; on aunc" 
diraon/lratioii fufifantc de rexiilence de Tame qui a- 
nimc ce corps , des que Ton voit qa'il f remuc de 
Idi mdme : fisecvrfs ft rHtut 4* lui mime ,dira-t-oii, 
a ^ anim^f cet antecedent , fi cecmrfs ft meut d% 
Im memt^ eft une enonciation demonltrati^^e 8c con- 
vaincante , qui fait conaitre la verite du conle uent, 
^i eft , que ce corps eft anime. II eft evident qu'a- 
fin que ce Connexum Qm bon, ii ^t que l'antec6«' 
dent ibit vcai, 8c que le consequent en (bit bien une' 
fiiite: 8c ainii il feut achever tout Targument 8c di- 
re: y? f* cifrps fe meut de lui meme , // a une ame ; 
§r Ufe mem de lui mSmei deni H a ur%e ame, Le 
boti C(fn»exum eu done ici ceiui qui comence par 
le vrai 8c qui finit par Je vrai , 8c dans iequel outre 
cela iJ y a une liaifon neceflaire entre Ta tecedcnr 8c 
Jc conlequent- Cette explication mettra les Le<9:eurs 
( ^ etat de ju^er des obje6Hons deSextus contrecet^ 
le definition des Scupiens, 
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Bhla feu 5 & en voyant une cicatrice , ii 

!. dir qu'il y a eu li une playe. Notre fentH 
ment n'eft done pas opof^ \ Tufage comun » 
fnai$ au cohtraire il le fa vorife ; car nous aprou<« 
vms , fans &ablir aucun dognie , les chafes 
que I'on croit conformcment \ cet ufage i 
mais nous ataquons les fidions & les afler* 
tions particuli^res des Dogmatiques. 
■ Ce que' je viens de dire ^roit neceffaire, fi 
je ne me trompc , pour expofer I'ctat de hi 
queftion. 'Venpns imintenant a la r^futaT 
tion des 'Dogmatiques , hon pas en rachant 
de montrer abfolttmcnt- qo'il n*ya aucun 
Sfgne deoftonftratif , mais fenlemehr en ra« 
portantMes raifons ^gales de part & d*autre^ 
foit cellcs par lesquelles«on pretend qu'il y a 
un tel Signe, foit'ccllesi par IcsqucHes on 
prouvc qu*irn'y eh a poihr, * • 

' - > 'oh itinJScMion. 

* -^ 

JE dis que nous ne fatirlons avoir It 
moindiie idee qui^ foit jufte d^ ce Signed 
fi Ton confid^re ce que ks Ongmatiquci 
en difent. Les Stoiciens cjui femblent avdif 
difcouru fur ce fujet d'une maniere exafte, 
voulant definir ce quiils entendent par ce Si> 
gne; difent que le Signe ( d^monftratif > eft 
fcnonciation antecedente A'mihoixConnexHm^ 

pMT 
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toat lequel orv d^couvre le confifquent cfc dt 
memc Omtexum.. Ih enCendent pair cette 
imtsciMJfn y un dit parfait , qui t ufr fens 
par lui meme y ou qui a une ngnlficatioQ 
complette. Et rls apeHent un bon Connexttm^ 
celui qui comen^ant p^kr le vrai, ne finit pas 
par qudque chofe de faux. Car ou le Co»r 
$iexum comence par le vrai & finit p2fr levraii 
tacnt 9 s*U eft jmr , il fak clair ."^ ou il co- 
mence par le faux & fkiit par I^ faux » come: 
Si la tcrre vakj fUe m des mks t ou il comen- 
ce par le vrai & fink par le faux 4 come, / 
U terretxi^e^ elkv$k t ou il comence par le 
faux & finit pir le vrai» come^ Ji la tent 
wkj eUe exifte. lis difent que de tous ces 
Cmnextnm^Uvky enade vicieux , que celui 
qui comence ptr le vrai 8r qui finit par le 
faux ; & que tous les autres (bnt vrais^ lis 
tpellent8nt&:^dent9 It propofirion qui«pV^c^« 
ioedans \^Cs9imx$0mi^ qui comence par le vrai» 
& qui finit par le vrai. Enfin cet ant^c&lent a Ix. 
TCttu dc fiiire decouvrir le confequent ; par* 
ceque , par exemple^ dansce Camiexum yfi ceut 
femme a du UitytUe acim^Uj ces paroles , catt 
ftmme adutak^ paraifTent decouvric & de* 
moncref ces autpest elUa cof/fm. 
, Voilsl ce que difent Ics Steiciens^^ Miiir 
Ji cela nous opofons prgni^rement , qu*jl eft, 
fBcerCain s'il j a un Jif tei qu'ik prerenf- 

deaCr 
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dicnt (a). Car come parmi Ics Dogmati- 
ques , les Epicuriens nient qu*i! y ait un tc! 
Sp , ou une telle id^e ou ^nonciation incorpo* 
rclle , diferentc de la penf(^c declare par la pa- 
role, & de la chofe fignifide, dans laquelle 
id^e ou ^nonciation les Stoi'ciens pr^tendent 
que confide le vrai & le faux , au contrairc 
des Epicuriens qui font confifter le vrai & le 
faux dans fes paroles & dans les chofcs i c*eft 
U une controverfe entre ces Sedes. 

Lors done que les StoYciens difent que ce 
St eft quelque chofe ; ou ik le difent feule- 
caent par ^nonciation (^) , ou bien ils le conr 
firment par une d^onftration, S*ils fe fer- 
vent feulement de Tenonciation , les Epicu- 
riens leur opoferont une enonciation , qui fcur 
niera que ce dit foit quelque chofe. S*^rlf 
employent la d^monftration 5 come la d^- 
monftration eft compofi^e de propofitions ou 
d'^nonciations qui font audi des £ts , il eft 
^ident que ce qui ne confifte qu*ch dits tic 
pent pas etre pris pour prouver que le dit foit 
quelque chofe. Car coment eft-ce que celui 

qui 

(«) Il meertain s*il f m m dit tet ^^ds fretifH 
dtnt: c*eft-idirc, une conception, une idecincorpo- 
relfe , dc (i le vrai ou k faux conMent dioB cett* 
idee ou dans ce J», 

(6) Ou ils Ic difent feulcnicnt par ^onciation : 
c^-d dire, ieulement par ce qu'ils apeUcnt unifot 
& iaos oemoD^ation ou £uis pieuve. 
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qui n*acordc pas qii'il y ait quclquc <fe, i* 
cordera-t-il qu*il y ait un compofe de din t 
C*eft dont prouver ce qui eft en queftion » 
par ce qui eft en quedion , que de vcHiloir 
pjCDUver, que Ic dif eft quel que chofe, en fc. 
fcrvant pour le prouver de. Texiftence preten- 
due d'un aflfemblage de A'ts. Mais fi on ne. 
peut pas prouver ni par une fimple adrnQationi 
ni avec une demonftration , que le dit foic 
.quelquc chofe, il n'eft pas evident s*il y a 
quelquc dit. On dira la meme cbofe de P^ 
npnciatton parfaite> qu*ils alTurentrauffi etrB^ 

. Mais peut-ctre que> quand on acorderoit 
pat fupolirion qu^il y a quelque /& , il fe^ 
trouvera neanmoins qu'il n*y a point ce qu'ils^ 
spellent un jixtQwcy c'eft-it-dire^ une enoo* 
ciation parfaite 9 parcequ'elle eft compofee de 
dits qui n*exiftent point enferable. * Par e- 
Sieaiple y dans cette ^nonciation parfaite > s% 

W .^'*^^ ajp&ent tmjp^etrtf un dit. Les Stoicienf. 
difoicnt 4jueJa propofition interieure, c*cft-a-dire, !'&• 
itonciation , ou la propolirion cnrant qu'elle eft dans 
Telprit, etoit un ditacheve. Q^ioique ks deux pro- 
poUtions <}ai<dnipolcnt k C^nexttm fofcat dcs Jitt 
fsrfahsi chez 4es Stofcieris, le ConmxMn merae, 
cfb encore, plus particulierem«it & plus proprcment. 
apcte un dit par fait y parcequc fa iignification eft plus 
complctte que cclle d'aucune des deux propofirions 
dpnt il eft compoie. Vojezici Sextus quelque iignei 
plusbas. 
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^ jow > <V^// ^i«/r ; lorsque je dis lleftjoury 
Fautre partic:^ Hfait clair^ n*exifte pas enco* 
re. Et lorsque je dis, II fait clair , Tautr^e 
parties II eft jour ^ n'exifte plus. Si done le^ 
cotnpofez ne peuvent pas exifter, fi toutes] 
fcurs parries n'exiftent cnfemble , & fi les] 
parties qui compofcnt renonciation parfaitc 
n*exiftem point enfemble, cette enonciation 
u'exiftera point non plus. 

Mais laiflant 1^ ces chofes > je dis que Toil 

Wpeut pas comprendre quel doit etre u» 

Cofmex$tm. pour etre bon. Car Filon dit % 

<ju*un Oinncxum eft bon , lorsqu'il ne cor 

mence point par le vrai pour finir par k faux^ 

4^ou il fuit que celui ci eft bon, /i7 ^y? 

jpHTy je dtJpMtej pourvu qu'il foit JQur, &. 

<)ue je difpute. IVIais Diodore dit que jamais^ 

il n*arive , ni ne peut ariver qu'un bon G?/i- 

ntxtim com^nc^ par le vrai & finilTe par le 

fiux : fuivant quoi le Connexum ci-deffus pa* 

rait etre faux; parceque s'il eft jour, & que 

je cede de parler, ilarivera que ce Ctkmextinii 

qui coitien^oit par le vrai & qui finiflfoit paf 

le-vrai, comencera maintcnant parle vrai & 

finira par le faux, ce quirn^ p6ut jamais ari<i 

vcr \ un bon Conmxfim , fuivant Diodore; 

Au contraire celui-ci fera vrai, 5Sf /« Ahnenf 

des chofes ne font fas indiyijibles^ Us eUmns dc) 

cbe* 
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ehofesfint inMwfiblesi car C(Mr\en^ant (a}tcfa^ 
jbiirs par une !chofe fauflc , fqui eft que Ics 
flcmens des chofes ne font pas indivtfiblesy) 
i! conclut par unc chofe vraye , (felon la pen- 
(it de Dic>dore) qui eft que les ^^mens des 
chofes font indivifibles, ou font des At6- 
mes. ^ ' 

'. Ceux qui vculeht que I'on confid^-e la 
connexion & la liaifon des parties du Conner 
^«w, difent qu'il eft bon lorsque Topof? de 
K>n confequent eft opofe auffi i fon ant^e- 
dent. Suivanteux les ComexHm pr^ddens 
font vicieus ; & celui<ifera vrai xS'Uefi j<mr^ 
H eji J0$ir. 

Mais ceux qui jugent de U borne An Cm^ 
^xffm par la force de la fignification de Tan- 
t&^dent, difent que le QmftexHm eft vrai, 
lbrsqu< fon confetjueftt eft renferme en putflfan* 
ce dans fon ant^c^ent. Sebn eux $ ce Con^ 

" (a) Car ecfwnfmtt fOHJottrs par urn cbofefaujfe, 8cc« 
Diodore diibit qu'un Connexum etoit boq , lorsque du 
fiiux on en conduoit queique chofe. II auroit ea 
nifoQ , s'jl eutditquedu faux on peut condure lefacur, 
comedans ce Cmn^xmm: fi im awvoie tH adis asUu 
Mais Sextiis Bins Stireateation a ce que Diodore vouloit 
dire , condut de ce ientitnent de Diodore , qui d'ailleurs 
ibutenoit les At6mcs, que du faux on peut condure 
k vrai , en di&nt , ^ les eFemens des cJx>fes ne ibol 
pas des Atdmes , les eletnens des choles font des A- 
tdmes. Ce CfiimiXHm conclut le vrai du faux, fui* 
not la peoiec de Diodore qui crojoit les At6aie% 



mxnm^ s'ilefi jtmr^ Heft jowj & tout autre 
C»n$9exf$m compof^f ainfi de dits redoublez^ 
fera peut-etre faux {a) ; Car il eft impoffible 
qu*une chofe foit cotnprife en elb menie. 

C*til done une chofe qui parait impofliSle 
3i d^ider , que cette controverre ; & nous ne 
pouvoos pas juger de la bont^ des Cotmexum 
precedens (b) 9 ni finipleroent par quelque 
Cmnexum (car ce feroit prouver ce qui eft en 
queftion^ par ce qui. eft en queftion) ni aus« 
Gl par quelque d^nncnftratioo. Car il fenible 
qu'une demonftrarion ne peut pafler pour 
bone « que lorsque fa conclufion eft une fui- 
te de la Connexion qui eft entre les pr^mifles 
'& k meme conclufion, (tout come dans le 
Onnexum, le confequent doit etre une fuite 
de Tant^c^ent) telle que pouroit etre celle- 
ci : SUl eft jour , f I fait clair : Or il eft jour : 
Do^ tlfiot clair. Mais come il eft ici queP 
tion de juger de la conf^qucnce du confifqucnt 
I Ton ant^c^dent dans le Cennexum^ il eftevi- 

/ dent 

« 

(«} Silm^x ce C^rmexum, s*ilefi joury H eft jmr^ 
<^ tmt autre Connexum , campofe ainfi de d'tts ne- 
deukiiz , /era pent- etre faux. Car ces FiJofbics 
veulent fculement que Ic confequent fbit compris en 
puiflance & non a£hiellemcnt dans rantecedcnt; car 
il eft ridicule de dire qu'une chofe fbit comprifi dans 
elle -m^me. 

(/) Des Connexum tricedens , c'eft-i-dirc » dtc 
propoGtions conditionelies precedentes. 
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dent qti'cn voiilant prouver cette coMqaeHh 
ce par la demonftrarion I f^rd du Gmmw- 
xtim , on tomb^ dans le Diallele. Car pour 
demontrer h bchte du Camtexymj on fe fet 
d'un argument , ou on fupofe que la condu- 
fion eft unc fuitc de la connexion qu*elle a 
avec fes prAnifles ; aulicu que pour prouvcr 
que cette condufion eft jufte, il laudroit a- 
Toir prouve auparavant la bont^ du Cnnfextm 
t>u la conf(Jquence du confequent I I'ant^c^ 
dent, n eft done impoflible de compren- 
dre ce que c'eft qu'un bon Comtexmrn (a). 

Je dis de plus que Ton ne pent pas favoir 
<eque c'eft que Tant^ctientdans \eC0mtextmf. 
Cet antec&lent, i ce qu*ils difent, eft lapro» 
poficion qui pr^c6)e dans un Comttxmm qm 



co- 



(«) Void le pr6ds de ce raiioiieineiit» fi je neioe 
*trompe. On ne peut pas cooastre ce que c'eft ip^m 
bon Onnexum » c'cft-a-dirc , que Pon ne peut pas 
proavcr h confSqlience de Coa confequent k fbn an- 
^ecdient. Car fion veut prourer le C^nnexmn^vak 
autre Conn'exmm, on prouvera ce qui eft en oueltioa 
par ce qui eft en aueftion s 6c fi on veut prouver le Cwi- 
nexum par une demonftration , ilfaudra prouver' cians 
cette demonftration la confequencede la condtifion att 
premi^ : ce que Tob ne poara pasprouverjpar i2iied6- 
monitiation , pourne pas prouver unechofe conteftee 
par ce qui eft tout de m£me en queftion. II faudra done 
prouvcr cette demonftration par on dmnexum , 6c 
ce iera le Diallele , par Icquel on prouvera le Camt^^ 
Kum par une demonftration>> & la demoaftiation par 
iin Comuxum 
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inmence par Ic vrai 9 & qui finit Mr le vrai. 
Or fi cet antecedent eft tinSignc a^rtionftra^ 
tif du conf(^qucnt> ou bien ce confisquent 
cftmanifefte, ou bien il eft cachi S'ileft 
manifefte , il n'a pas befoin de Signe qui Ic d^- 
montre, &on fe comprendra tout d*un coup 
4vec Fanrecedent ,• par lequel il ne fera point 
fignifi^; deforte que rant^c^dent n'en (era 
]K»nt le Signe. Que fi le conf^quent eft ca- 
Aii\ come il eft impoflible de jugcr \ T^- 
4gard des chofes cachees quelles font cellesd'cn- 
tr'elles qui font vrayes, ou qui font faut 
-fcs , ou s*il y en;a raucuneld'elles qui foit 
Vraye^* ilfcra incertain fi cc que dit le Conyie-^, 
#«wtOTJcham Ion confequentocculte du bbf- 
cur, ieri vrai. Or dcl^ on tirera encore cctte 
conf(^quence ; que c'eft une chofe pbfcure , de 
favoir fi ce qm eft mis dans le Connexum co« 
tne Tant^cAlent, Teft effcdivenicnt. 

Mais kiflbns cci chofes. Je dis que l*an- 
t^c&lent ne pcut 6tre un Signe dj^monftratif 
ou expHcatif du confi^uent. Car le confe^ 
tjuenreftla chofe fignififo par raport 5 fort 
Signe, &.ainfi il eft conu & compris tout 
enfemblc avec fon Signe 5 puisque ce qui ft 
raporte \ <juelque chofe eft conu avec elle t 
& conne on lie peut pas compr^ndte te c6t^ 
tlrok avant le gauche , ni au contraire' le gau- 
che avant le droit , ce qui ft doit dire de tou- 
tes Ics chofes qui ont qudquc itlatron \ une 

* cho* 



chofey ainH on ne peut pas jconakre ie S^i 
tvant la chofe (igniB^e. Si done le Signe 
xie peut pas etre compris ou conu avant la 
chofe fignifi^> il nepeut pas tenir lieude 
d^monftration \ Tegard de cette chofe qui eft 
comprife & conue avec lui^ & non pas avant 
lui. Ainii \ ne condderar meme que let 
fentimens des Dogmadques, le Sigue eft ih 
ne chofe que Ton ne fauroic <;oncevoir. Car 
lis difent qu'il fe raporte \ quelque chofe i & 
qu*il eft demonftratif de ce 4 quoi ik difent 
qu'il fe raporte \ d'oii il (uic que s'il fe i> 
porte \ quelque chofe^ qui eft la chofe figni- 
fi^» il eft neceflaire qu'on k conaiflTe avec 
la chofe qu'il fignifie > come le cot^ gaur 
che fe conait en meme terns que le droit, & 
le defTus en meme terns que4e deflbus, & 
come tous les relatifs , en meme terns qae 
leurs correlatifs. Mais s'il eft explicatif de 
ce qu'il iignifie, il faut abfolument que I'oQ 
le conaifTe avant ce qu'il explique , a6n qu^^ 
tant conu le premier , il nous condnife \ h 
conaiflance de ce qu'il {fait conaitre. Or oa 
Tit peut pas concevoir One chofe qui f(Ht tel- 
le , qu'on ne puifle pas la conaitre avant une 
autre chofe > avant laquelle n^moias il faut 
qu'elle foit conue* On ne peut done pas 
concevoir une chofe qui fe raporte \ une au- 
tre 9 & qui en m6me terns ibit explicative de 
ce ^ quoi on dit qu'elle fe raporte* ^1ais ks 

Dog. 
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Dogmattqucs difent que le Signe fe Fapbrte \ 
quelque chofe, qui eftlachofe {ignifiee & 
qu'il eft explicatif de cette chofe : doac il 
n'eft pas pouiUe que nous conceVions ce que 
c*eft qu'un Signe. {a) 

'Ajoutons \ ce que nous avonsdit, qu*au- 
trefois Ics Rlofofes ne s*acordoient pas fur ce 
fujet 5 Ics uns difant qu*il y avoit quelque 
^ne^^ittdication & les autres le niant. Celui 
done qui dit qu*il y a quelque Signe demonftra- 
tif , ou U le dit fimplement & fans demonftra- 
tionouavecd^monftration. S'il ncfefertque 
d*une affertion toute nue , on nele croirapas ; & 
s*il veutdemontrer ce qu'il avance, il prendra 
come(avou^ou comeprouv^ ce qui eft en ques- 
tion. Car come la d^monftration pafle pour une 
cfp^ce de Signe , tant que Ton doutera s*fl 
ya ou s*il n*y a pas quelque Signe, on dou- 
tera audi s*il y a ou s'il ji'y a pas quelque de- 
inonftration : tout jcome , par exemple , en 
demandant s*il y a quelque Animal , on dc- 
njandeauffi s'ily a quelqaeHome,puifque I'on 
fait qu'un Home eft un Animal. Or c'eft une 

I ab- 

(/») Voici a quoi fe redait cc raifbncmcnt. )le 
Signe en qualite de relatif doit toe conu en m^tnc 
terns que la chofe fignififc , 8c en qualite de Signp 
demonftratif il doit preceder la chofe iignifiee. Con- 
cevrez , fi vous le pouvez , une chofe qui acpmpagne 
& qui precede en m^me - terns une autre chofe , dc 
reus <;onccvrc» ce que c'eft que le Signe 
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abfurdit^ de vouloir prouver une chofe qui 
eft en queftion , par ce qui eft en queflion 
fgalement , ou par elle meme ; on ne (auroit 
done afirmer meme avec d^monftration qu'il 
y ait quelque Signe. Mais fi on ne peut 
rien afirmer 5 ni en afirmant tout (implement, 
ni avec demonftration touchant le Signe 9 on 
n'en peut abfolumcnt point parler avec certi- 
tude & d^cifivementy come d'une chofe que 
l*on ait comprife. Que fi on ne comprend 
pas exadcment ce que c'eft que le Signe , on 
se poura pas dire qu'il Hgnifie aucune chofe 1 
puifque Ton n'eft pas m&ne certain fur ce 
qui concerne le Signe ; & par conf^quent il 
ne fera point Signe. 

Suivant ce raifonemcnt le Signe ne fera 

'tien de r^e\, ni rien que nous puiffionscon- 

cevoir. Difons neanmoins encore ceci. Ou 

bien les Signes font evidens , ou bien ils font 

obfcurs , ou bien les uns font Evidens , & Ie$ 

-autres obfcurs : mais rien de tout cela n*eft 

vrai : done il n'y a point de Signe. Tou$ 

les Signes ne font pas obfcurs ; en voici h 

preuve. Ce qui efi obfcur n*eft pas evident 

par foi meme , felon les Dogmatiques , mais 

il tombefbusles Sens par quelque autre chofe: 

done , fi le Signe eft obfcur , il aura befoin 

d'un autre Signe qui fera audi obfcur, (fui- 

'^ vant la fupofition prefente, qui dit qu*aucun 

\Sighe n'eft evident) & celui ci d*un autre 

obfcur > 
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bbfcur 9 & ainfi jufqu*^ I'infini .* mais oh ne 
peut pas trouvcr ainfi une infinite de Signes: 
done un Signe obfcur eft une chofe incom- 
prehenfible : il ne peut done point y avoir 
de tel Signe , puisqu*il ne peut rien fignifier, 
ni^tre Signe ^tantluimeme rneomprehenfible* 
Que u tous les Signes font evidens ; co- 
me le Signe eft du nombre de ces chofes qui (e 
raportent I quelque autre & ^ la chofe Hgni- 
fiee, & qu*i regard des chofes ainfi relatives 
Tune eft con^ue en meme tems avec Tautre; 
il s^enfuivra^qpe les chofes que Ton dit 6tre fi- 
gnifiees par ces Signes, ^tant compri fes avee leurs 
Signer qui font (upofez tous Evidens, feront 
auffi ^vidcntes. Car de meme que quand le 
droit & le gauche tombent en meme tems fous 
nkSens> on ne peut pas dire que le droit 
fo^t plus evident que le gauche , ou \e gau- 
ch6vplus ^videmment aper^u que le droit: de 
menie fi le Signe & la. chofe qu'il fignifie 
font con ^us & compris enfemble, il faut dire que 
le Signe n'eft pas plus Evident que la chofe qu'il 
fignifie. Mais fi la chofe fignifieeeft evidente, 
on ne poura pas meme dire qu*elle foit figni- 
fie y puisqu'elfe n'a pas befoin d'autre cho- 
fe que d'elle meme > par quoi elle foit figni- 
fi& & demontr^: c'eftpourquoicomeotant 
le droit, il n*y a plus de gauche , ainfi on 
trouvera qu'il n'y aura plus de Signe, fi on dit 
que tous les Signes font 6ridens feulement. 

I 2r II 
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n rede donci dire que quelques Signesibnt 
^videns f & quelques autres obfcurs. Mais 
de cette maniere encore nous refterons dans 
les memes doutes. Car \ I'^rd des Sigoes 
^videns , les cho(es (ignif!^ par ces Signes 
feront ^videntes , come nousTavons dit; mais 
come ces^chofesfignifiees etant evidentes, 
n'auront befoin de rien par quoi elles foyeot 
flgnifi^es , elle ne ieronc done pas fignifiees i 
sfinfi les Signes pretendus evidens t ne feront 

f>oint 9 puisqtfils ne fignifiront rien, Et a 
'egard des Signes obfcurs 9 qui ont befoia 
d'autres Signes qui les demontrent , fi on dit 
qu'ils font demontrez par des Signes obfcurs, 
& ceux-ci par d'autrcs obfcurs , & ainfi de 
fuite, ontombe dansle progres ^ Tinfini > 
& ces Signes obfcurs ^rant incompr^henfi- 
bles, par confequent ils n'exi (lent point, ou 
ils ne font point Signes, come nous Tavons 
dit ci-deflus. Que fi on dit qu'ils font de- ' 
tnonrrez par des Signes Evidens, ils feront 
evidens auffi eax memcs, come etant com- 
pris & conus enfemble avec leurs Signes 
evidens; & par confequent ces Signes obC» 
curs ne feront rien ; parcequ'il ne fe peut 
pas faire qu'une meme chofe foit obicure 
ds fa nature , & foit en meme tems evi-r 
dente. Ces Signes^ dont nous parlous > 
fpnt fupofez obfcurs : mais il fe trouve 
qu'ils font Evidens, s'ils peuvent etre figni^ 

fie? 
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fiez par des autres Signes evidens :, la fupo- 
fitiwi fe renverfe done die meme. 

Si done Ics Signes ne font ni tous evi- 
dens, ni tous obfcurs, & qu'il n'y ait point 
d*autres ' Signes imaginables', con^e le difent 
les Dogmatiqucs eux memes ; il n'y aura 
point de Sigrtes. II fufit maintenant d*a- 
voir dit ce peu de chofes entre plufieurs 
que j'aurois pu ajouter , pour montrer qu*il 
n'y a point de Signc d'indication. A pr^- 
fent nous raporterons quelques raifons qui 
font voir qu'il pent y avoir quelque Signe, 
afin de d^niontrer par la Tegalit^ des raifons 
contraires. 

Ou les raifons , que Ton aporte contre 
Tcxiftence du Signe > fignifienc quelque cho- 
fe , ou elles nc fignifient rien ;.fi elles ne figni*- 
fient rien y coment peuvent-elles renverfer I'e- 
xiftencc du Signe ? Que fi elles fignifient ce 
que c*eft que le Signe 9 ou bien ces raifons 
que l*on aporte contre le Signe font demons- 
tratives 9 ou bien elles ne le font pas : fi el- 
les ne le font pas 9 elles ne demontrent pas 
qu'il n*y a point de Signe 5 & fi elles le font, 
come la demonftration eft une efp^ce de Si- 
gne, & qu'elle demontre fa condufion , elle 
fera un Signe. C'eft pourquoi voici come 
quelques-uns raifonent. • S'il y a quelque Si-- 
gne , il y a un Signe , & s*il n*y a point dc 
.^ignej il y a un Signe : ( car on ne peut pas 

I 3 fair e 
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faire voir qu*il n'y a point de Signe 9 que par i 
une demonftration qui eft un Signe : ) or ou 
il y a un Signe, ou il n'y a point de Signe: 
done il y a quelque Signe. 

Contrc cet argument on peut opoferceluH 
ci: S'il n*y a point de Srgne, il n'y a point 
de Signe ; & s'il y a un Signe y tel que celui 
que tes Dogmatiques difent etre un Signe^ il 
n*y a point de Signe: car conoe nous Tavoiis 
fait voir, il n'y a point de Signe tel que ce- 
lui dont il s'agit ici , qui 9 come les Pogmad- 
ques le pr^tendent , fe raporte \ quelque cho- 
kw 8c qui en m£me terns foit d^onftrafif 
de la chofe qu'il flgnifie : or ou il y a uo 
Signe, ou il n'y a point de Signe .* done it 
n'y a point de Sign6« 

Mais que les Dogmatiques n^ndentea 
in£mes il Tegard des raifons que Ton aporte 
touchant le Signe. Signifienc*elles 9 ou ne 
flgnifient-elles point ? Si elles ne fignifient 
point , elles ne fervent \ rien pour prouver 
qu'il y ait un Signe. Et fi elks fignijfient) 
il y aura quelque chofe fignifiee par elles; & 
cela prouvera qu'il y a quelque Signe. Maisf 
come on aporte des raifons ^lement proba- 
Wes pour faire voir qu'il y a un Signe » & 
pour faire voir qu'il n'y en^ a point, il fioc 
dire qu'il n'eft pas f lus vrai qu'il y ait un 
Signe 9 que non pas qu'il n'y en ait point* 

Okf. 



Chop. XII. De la Dmimfiratm. 

IL eft done Evident y par ce que nous a- 
yonsdit prec^demment , que la D^monflra- 
tion n*eft point une chofe done on puifledi* 
re certainement qu'elle eft: Car fi nous nous 
abftenons de juger du figne^ la D^monftra* 
tion ^tanc elle meme un figne > il faut que 
nous nous abftenions audi de juger s*il y en a 
quelcune » puifque nous trouverons que les 
argumens qui ont ec^ propoiez touchant le 
figne > peuvent £tre apliquez audi contre la 
Demonftration , en ce qu'elle fe raporte \ quel- 
que chofe cocne le Hgne > & que de meme 
elle eft explicative de fa conclufion : d*ou il 
iiiit que Ton. pent dire contre la Demonftra^ 
.tion i peu pr^s les m^mes chofes que nous 
avons dices contre le (igne* 

Mais pour traiter f(£par^ment de la Demons- 
tration , come je le pr^tens faire en peu de 
mots, je tslcherai d'expliquer fuccinctcmcnt 
ce que les Dogmatiques entendent par une 
D^nymftration. La D^monftration>dirent-ilst 
eft un argument qui en concluantpardespre* 
mifles avOu^s & indubitables 9 d^vetope & 
demontre fa concluHon qui avoit et^ aupara* 
vanc obfcure. Expliquons. cette defini* 
tion* 

L*argument eft > felon les Dogmatiques 9 

I 4 ra» 
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un difcours compofe de premifles & d'une 
concluHon. Les premifles ou Ics fom prions 
de la D^monftration 9 font des proportions, 
<\\xt Ton prend d'un comun confenceroent) 
pour ^tablir la conclufion ; & la conclu{ion eft 
%i ne propofition,qui eft ^tablie par les premi fles. 
Ainfi dans cet argument :*SV/^y(Wj HfaitcUhr: 
Ori/efijow; Dane il fait cUir; cctte propofi'' 
tion 9 Done ilfalt elair , eft la conclufion ; & les 
autres font les fomptions ou les premifles. 
Enfuite) entre lt$ argumens , il y en a qui 
ont la force de condure » & d'autres qui ne 
I'ont pas. L'argument a la force de conclu- 
re , lorsque le Connexum qui comence par les 
fomptions ou les premifles de Tatgument » 
lices enfemble) & qui finit par la conclufioa 
de Taigumcnt, eft vrai. Par exemple , I'argu'^ 
ment ci-deflus a la force de conclure, parce- 
que dans ce Conncxum , s*il eft jonr , il fait 
clair , la conclufion > II fait elair > eft une 
fuire de la liaifon de cetteprAnifle, ilefljoHri 
& de cette autre, s*il eft joftr , il fait elair: 
mais les autres argumens,' qui ne font pas ainfi, 
n'ont pas la force de condure. Aurefte , 
entre ces argumens concluans , les uns font 
vrais , & les autres faux. lis font vrais , 
lorfque non feulement le Conncxum eft vrai , 
en vertu de la liaifon des premiffes & de la 
conclufion ; mais encore lorfque la conclu- 
fion eft vraye j auffi bien que les 'premiffes , 

& 
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& que la liaifon qui eft entre routes c'es cho- 
fes: & parcette raifon 1^ » fupofi^qu*il foit 
jour tnaintenant , rargunient precedent eft 
vrai : S'il efi jour , ilfrk clair : Or il eft jour : 
Done il fait clair. Mais les faux argumens 
qui conclueat bien , font ccux qui n*ont pas - 
cela. Car, parcequ*il eft jour maintenanr, 
cctte argumentation, Ji^t/ eft nnit^ il nefait 
fas clair: Or il eft nrnt; Done ilne fait pas 
dairy conclutbien, parceque les pr^miffes, 
// £/? nuit: &, /// eft nnit ^ il ne fait pas 
clair , concluent bien ; mais cllc n'eft pas 
vraye , parceque Tune des pr^miffesqui eft 
cdle-ci, // i/{ nuit J n'cft pas vraye. Les 
Dogmatiques difent done , qu*une argumen- 
tation eft vraye , quand elle tire une con- 
clufion vraye de pr^mifles vrayes. 

De plus ; -entre les argumentations , les 
unes font demonftratives & les autres non. 
Les demonftratives font celles qui de pre- 
miflcs ^vident^s en tirent quelque conclufion 
qui Aoit auparavant obfcure : & les non de- 
monftratives font celles qui ne font point tel- 
les. Suivant cela cet argument , s'il eft joury 
ilfait clair: Or tlefi jour : Done il fait clair y 
n*eft point demonftratif (^). Car fa con- 

-I 5 clu. 

(•) N'tft point dimonflratif. Car cct argun^ent 
nc prouvc pas une cliuie qui fuc ob:curc aup.ra- 
vant, come «ioit fti^e un a'gumciit dcnvmfliarif , 
par la tie^nition pie<e;Ieiite ?c Ja Dwmoiiflratiou , 
cu dc t'oiTKumerit demoDfcratil*. 



202 ItfiitHihns FirrmMhm \ 

dufion, // fid$ cUUr , eft Evidence iinl^sei^ 
demment de cet argument. Et cet autre ar* 
gument ^ files fiums conkm dehors du cuTfs , 
^ J 4 dts pwres » ijue ton fern CMCe^mr far 
Fentendemeht : Or ks fimtrs cofdeM dehors dn 
€wfs : DofK it ji adts pores ipse ton pesst con* 
tevoir far Ventendmsem. Cet argument » 
dis^;e, eft d^monftntif (4). 

Enfin entre ks argumentatiotis y qui con- 
duent quelque chofe d'obfcur , les unes ne 
font que nous qfiener (implement par les pr^ 
niiTes \ laconclufion, & les autres ikmi feu* 
kment nous m^ent \ la condufion ^ m«s 
encore dies nous la d^montrent.& eUes nous 
redairciflent. Celles qui ne font (implement 
que nous conduire \ la condufion > font cel- 
les qui ne d^endent que de la foi ou de I'au- 
torite* & de la memoirej telle qu*eft eel le-ci; 
^ efseicsm des Dieux vosts a dit qtse cesHo^ 
me deviendra rkhe , #7 deviendra riche : Or 
€0 Diets ( en montrant Jupiter) vons a dit 
^sse cet Home deviendta riche ? Done cet Ho* 
me deviendra riche. Car nous acordons no- 
tre aflentiment si cette concliifion;plutotpar- 
ceque nous ajoutons foi \ la parole a'un 

Dieuy 

(4) Cet argument eft depton/hstf, Cslt , ftivant 
la definition preccdente des argumens demonfiia- 
tlf^, la conclufion de cet argument, fitvoir quH ft 
des pores , etoit obfcure , avant que d'a^oir €teproi>» 
Ycc par des premifles evideatCf,. 
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pleu y qu'acaufe de I'^vidence n^cefl&ire des- 
premifles, D'autres argumeniations nc now 
m^nent p» feuleraent ainii par dirc(3:fo» h 1» 
conclufion, mais elles nous y conduifent enp 
€<Mre par explioarion > & par deroonflmbn f 
come cclle-€i ^ fi ks fttcurs coHknt [m h^ 
peoH J il J a des fores tjuc mm fOHvmi mu^ 
reprefentfr : or tanticiJknt e^ vtm t dans anffi 
U confeqHent Nfi. Car ce que Tot^ dit 
que Its fueurs coulent ^ fert ^ Aire concevoir 
.clairement 9 ce que Ton ajoute y fH'U y 4: 
ilfs fores 9. fxirceque nous avons dans nocre 
cfprit ce pr^juge^ que lliumidit^ ne peut 
pas paHer au travers d'un corps qui ne feroit 
point poreux.^^ 

II faut done que laD^monftrationfbit un 
argument^ qui ait la force de conchire r qui 
foit vrair qui ait une conclufion obfcure par 
elle. meme y mats laquelle foit manifeft^e par: 
h force des premiflTes* C'cft pourquoi. ont 
dit que fa D)^mon(lration eft une argunaenra^* 
tion qui par des propofitions acord^^r d6^ 
- clare & rend evrdente fa conclufion qui^roir 
auparavant obfcure^ Voili ce que difent or- 
^nairement les Dogmatiques pour doner* uar 
notion ^ la Demonftiation*^ 

C£4p» XIII. S^ly ^ (fnticpte Demonfiratiom' 

OR cfe ce que les Dogmatiques difent 
de la Deoionftration , on peut conclu^ 

1 * »c 
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re qu*il n'y en a point y pourvu que ron 

renverfc en particulier chacune des chofesqui 

font comprifes dans \i notion qulh en do- 

nent. 

Par cxemple , rarguracnt eff conapofe dc 
propofitions ? mais les thofes corapoftfes ne 
peuvent pas cxiffer , fi \ts c&ofes dent elfo 
font compofifes, n*exiftent toutes cntemblc y 
cwne ccla eft Evident i Tegard d^m lit & 
d'amres compofez femblables : Or les par- 
tics de Targoment n'exiftent poipt enfemblc; 
car qnand nous difons b premiere des premif- 
(es , la fcconde j ni la conciuffon n'exiftenr 
pas encore*, & quand nous difons k fecondcy 
la premiere n'exifte plus ', & la condufioff 
n*exifte pas encore, & enfin quandnouspro* 
nongons la conclufibn , les pr^rhifles n*exis- 
tent p?us : Done les parties de Targument n*e- 
xiftent point enfenble » St par confequent if 
femble que Targument h'exiflfe pas non plus» 
Outre cela on. ne &ur6it com|)rendre 
quel doit 6tre un argument qui a fa force 
de conclure ; car fi' on pretend le difcemer 
par k bont^ de k confi^quence dli Connexumy 
come cctte conftquence dti CmHexum eff 
quelque chofe de fi controverfife qu*on ne 
peut pas la conaitre t. & que. peut»etre me*? 
me ne peut- on pas concevoir ce que c'eft 
qveleCa»»rA;i^«r, (come nous Tavons fait vott 

en 
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eft parlant du figne , ) il s*enfuit qu*on nc 
poura pas conlprendre quel doit etre un ar- 
gument qui a la force de conClure* 

De phis les Dialefticicns difcnt qu'un ar- 
gument peut devenir mal propre pour con- 
clure ou faute de Haifon & de connexion 
dans fes parties , ou acaufe de quelque ob« 
miflion 9 ou parcequ^il n'eft pas en forme >" 
ou pour quelque fuperfluit^. Faute de liai- 
fon ; lorsque les pr^miffes n*ont pas de liaifon 
Tune avec Tautre, ni avec laconclufion; co-^ 
me celui-ci » /i7 eft jour ^ il fait clair : or 
wvend dn bU m marche \ dene Dkmfi ftc^ 
mine. Acaufe de quelque fuperfluit^ , lors- 
qu'il (e trbuv* une propofition.dans les pr6- 
miffes qui nefert a rien pour la condufion ; 
come ) s^il tfi J9ur il fait clair : or il eft 
J9ur , C^ mime Dion fe yrominc : done ilfalt 
elatr. Lorfqae la forme de Targument n'eft 
pas propre pour conclure , come fupofant que 
ces argumens foyent concluans / il ejt jomr 
il fait clair : or il eft jour : done il fait ela^. 
SUl eft jofer il fait clair : or il ne f^t 
fas clair : done il nefi fas jutir r alors Vargn- 
ment fuivant n'eft pas propre pour conclure, 
j'i7 efi jour il fast clair : or il fait clair .• 
ebnc il efi jonr. Car , come le Connexum 
fupoft & promet que fon eonfequent eft 
renferm^ dans fon antecedent , il s*enfuit qae 
quai^d on revolt Tantecedent, on re^oitauffi 

J 7 , le 
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Ic confi^qucnt j & quand on ote Ic coofc- 
qucnt, onote.auffirant^cedenc: carfiTant^ 
c^ent exiftoity le conf^fquent exifteroit 
auili. Mais quand on pofe k confe* 
quentt on ne pofe pas neceflairement I'an- 
t^cedent. Car le CofmexHm ne difbit pas 
que Tantec^ent fut une fuite du conf^qtienty 
mais feulement que le confi^quent etoit une fuite 
de Tant^c^ent. Voitipourquoi onditqu'une 
argumentation conclut bien > lonque du Cm* 
mcxum & de Tant^c^ent du Comtexum , eW 
le conclut le confequent du meme CMfiCr 
:tftm*i ou bien lorsque du OmnexMm^ 8c 
de Topof^f du confequent, elleconclut Topofc 
de Tant^&lent, Mais on dy: que celle II 
conclut mal 9 qui du Comaxum & du conf^ 
quent conclut Tantecedent 3 come cetle qut 
)'ai dite ci-deflus; parceque quoique fes pre- 
miffes foyent vray es , elle conclut faux , fi 
^tanc ditc de nuit il y a une lumiere de lam-- 
pe ou de chandelle. Car cette propofition 
%Ul eft jour , il fait clair , eft un Comexum vrai t 
& cette pr^miffe , Ufait cldir^ttt vraye aufli,- 
acaufe de k lumiere de la chandelle : mais h 
conctufion , Dom il eft jonr y eft faufle. _ 

Enfin une ^gumentation eft vicieufe par 
obmifTion y dans laquelle on obmet quelcun& 
des chofe qui font neceffaires pour tirer une 
conclufion legitime j corac fupofantque cette 
argumentauoH. eft vray e> 9w ks mhej[a fint 
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hneiy OH ettesfim moitvaifesy ou elles fint /« 
tUferetaes ; mai$ elies ne 'Jom »l maHvaifis ^ 
m indifirentes : done elles font banes i- I'ar^^ 
gument futvant fera vicieux par obmiflion ; 
9H ks richejfes Jim tones ^ oh elks fom ma$$m 
tfOiJis : or elles ne font fas manvaijes : iioHC 
files finf toftesm (a,) 

Si doncje demontre quct fuivantks Dc^* 
matiques eux m^es, on ne fauroic fixer ni 
conaitre diftindement quelle eft la diftfrenct 
qui eft entre its argumens concluans , & en* * 
tre ceux qui ne le font pas ; j*aurai fait voir 
en mSnne terns qu'on ne pent pas compren- 
dre quelle eft une argunientation qui a 
b force & la vertu de conclure: rellement 
que ce verbiage imrnenfe des Dogmatique$ 
dans leur Dialcdique fe trouvera rout ^ 
fait iniitile. Or void come je le fais voir* 

On dit qu*un argument n'eft point con* 
cluant faute de ]iai(bn> & quecela fe conait^ 
en ce que fes pr^ifTes n'ont pas uoe bo* 
ne connexion entr'elles , ni avec la concliifion* 
Mais come il faut favdr ce que c*eft qu*un 
bon Conrnxum jzv^nt quede favoir diftinguer 
fi fa conftquence eft bone, & que nous ne 
pouvons pas juger d*un bon Comexstm , come 

nou» 

(a) Cet argnment eff defe^eux > parceque dans 
Iw preiiiillcs I'efiumeration n'cft pas parfaitc , co* 
me die Tdl dauoM ccM ^ui precede inmediat^ 
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Aous Vavons prouve ci-delTus , on rie pouni 
pas jugcr noif plus qdel peut 6rre un argu- 
ment qui faute dc liaifon » ou par fon in- 
conf^quence n'eft point propre pour con- 
clurc. Car quicbnque dit qu'il y a quel- 
que argument non concluant acaufe de (on 
inconfequence , s'il afirme feulement ce- 
la par une propofition, fans autre preuve, 
on lui opofera une autre propofition contrai- 
re: & s'il dcdontre ce qu'il avance, en fe 
fcrvant de quelque argument , on lui dira 
que fon argument doit avoir premi^rement la 
vertu de conclure > & doit enfuite prouver 
qu'il n'y a point de liaifon cntre les pr^mis- 
fes de cct argument que Ton dit etre defec- 
tueux par inconfequence. Mais nous ne fau- 
rons pas fi (on argument eft demonftratif, 
parceque nous n'avons pas une preuve dis- 
tinftive du Connexum qui foit aprouvee du 
comun confentement de tous , par laquelle 
nous puiflions juger fi fa conclufion eft une 
fuite de la connexion des pr^miffes de fon ar- 
gument. Nous ne pouvons done pas parcet 
argument \\ diftinguer,come il faut, un argu- 
ment vicieux par fon inconfequence, d'avec 
un argument qui a la vertu de conclure. 
Nousferons les memes objeftions \ celui qui 
dira nn*une argumentntjon eft vicieufe , fi 
elk rft propofe d^n^ uneform; dTeftueufe^ 
car celui qui aflure qu'unc fourcvlVgumcix- 

ter 
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ter eft vici^fe, n'aura point d'argument in- 
dubitable reconu pour concluant , par lequel 
il puifle condure ce qu'il dit, Et par le 
meme moyen on pcut auflS refuter ceux qui 
vculcnt faire voir qu'un argument pcut etre 
vicicux par obmiffion* Car fi on ne peut 
pas diftinguer quel doit £tre un argument 
parfait, & auquel rien ne manque 9 celui 
au(fi dans lequel on aura obmis quelque cho- 
fe (era obfcur, & on ne poura point le diftin- 
guer d'un autre , oil rien ne manqueroit.' 
Outre cela celui qui veut faire voir par un 
ai^ument , qu'il manque quelque cnofe \ 
une argumentation ^ ne poura jamais affurer 
par un jugement certain & droit, que cette 
argumentation a quelque d^faut » i moins 
qu'il n'ait une regie pour difcemer un bon 
Cmuxfim par laquelle il puifTe juger \dt la 
conf^quence de Targument qu'il employe 
contre cette argumentation. 

Maintenant \ regard de cet argument que 
Ton dit £tre vicieux par fuperfluite , on ne peuc 
le diftinguer d*avec un argument concluant 
par aucun argument d^nonftratif: car eu^gard 
llafuperfluit^, les argumentations indemontra- 
bles, qui font fi c^lebres parmi les Stoiciens, ' 
paraitront elles memes n*etre point propres 
pour conclure ; ( argumentations neanmoins 
d*une fi grande conf(^quence , que fi on les 
i^ejette> on^tnverfe en meme terns toute la 

Dia- 
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Dialeftlque.) Lcs Sto'icicnsdifetitquc cesai^u* 
mentations indemontrables n'ont pas befbin 
d'etre confirmees par une d^monftration , & 
qfu'elles ftrvent ^ aemontrer quand les autres 
argumens concluent bien. Or on verra clai« 
rement qu'il y a de la fuperfluite dans ces 
argumentations indemontrables, quand je 
- les aurai expofees » & quand ;'aurai ain^ 
fi prouv^ ce;que j'avancc. 

lis OQt invent^ plufieurs amimentatioos 
indemontrables ) mais ils en amgnent prin* 
cipalement cinq. La premidre > qui du Om^ 
nexHm & de (on ant^c^ent, en cpnclut le 
confequent: come» /// eft jomryilfaa cUk: 
w ilfaitjoMTX done il fait cUir. La feconcfei 
qui du Omncxfim & du contraire du confe- 
quent » conclut le contraire de Tantec^enc: 
come iS*il eft jo0(r 9 ilfkU cl£rx or H mfnU 
fas cUir : d^nc il nUfi pas jour. La trotft^et 
qui d'une propoiition negative copulative, & 
de la pofition d'une de fes parties 9 conclut le 
contraire du refte : come 9 // fit/t pas jour^ 
dr nuitinJtnAkx or ileji jottri done il n^efipas 
nuit. La quatrieme^qui d'une propofition dis- 
jondive & d'une de fes parties, conclut le 
contraire du refte : come » Chi il efi jour , ou 
ilefl nnit : or ilejljowr: done tin* efi pas unit. La 
cinquieme, qui d'une disjonftive & du con- 
traire d'une des parties, conclut le refte : coffle» 
Oh ileftjoHTj onileftHHii loril n^eji pas nuisi 
dmc il eft jour. ' Voi- 
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VoiR leurs celebres argumentations ind^ 
montrables j lesquelles toutes ne me paraif- 
fent point etre proprej pour conclure , parce- 
qu'elles ont le defaut de h fuperfluit^. 
Pour comencer par la premiere, void come 
je raifone. On c'eft une chofe avou& & 
indubitable que de ce dit , /'// eji jour j (qui 
eft I'ant^c^dent du Connexttm sUl eJi jonr ^ il 
fait clairi) fuit cet autre 9 il fait clair^ qui 
eft le conf<^quent; ou bien cela eft incertain. 
Si cela eft incertain 9 nous n'acorderons point 
le Comexum come une chofe indubitable* 
Que s*il eft certain que poft ce dity ileJijouTf 
cet autre 9 il fait clair > exifte n^ceffaire- 
menty certainement apr^s que nous avonsdity 
il ^fi joftr 9 on en conclut tout d'abord , ilfait 
clair : tellement qu*il fufit de dire 9 il ejijom'i 
done il fait clair : & tout ce Connexum 9 f^ 
tfi jofiTy ilfait clair y devient fuperflu. 

Nous fuivrons la meme m^tode pour ata-;^ 
quer la feconde argumentation ind^montrable* 
Car ou il fe pent faire que 9 le confifquenc 
n'exiftant pas 9 Tant^c^ent exifte 9 ou cela 
ne fe peut pas. Si cela fe pent faire 9 le Cen^ 
mxHm ne fera pas veritable : mais (1 cela ne (e 
peut pas 9 des qu'on nie le confequcnt 9 on 
nie aufli Tant^c^dent; tellement que le C?»- 
nexum devient dercchef inutile » puisque 
c*eft aftezde propofer ainfi rargument9 ilnt 
fait pas clair : dow il n*tft fasjonr. 

Ce 
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Ce fera encore la meme chofe dans la troi- 
C^me indemontrable. Car ou il eft certain 
qu'il ne fe peut pas faire que les chofes qui 
font jointes dans la propofition copulative ne- 
gative exiftent enfemble , ou cela eft incer- 
tain. Si cela eft incertain y nous n'acorderons 
pas la copulative negative : & fi cela eft cer- 
tain , des que Ton pofe Tun , on ote I'autre, 
& la negation de la copulative negative eft 
inutile, puisque Ton peut reduire rargument 
i ceci y H eft joftri done iltfeft fas nuit. 

Nous dirons la noeme chofe \ Tegard de 
la quatrieme & de la cinqui6ne indenaontra- 
bles. Carouon conait certainement que dans la 
disjonftiveunepartie eftvraye & rautrefaufle 
avcc une contrariety parfaite , come le promet h 
disjonftion , ou cela eft incertain. Si cela eft in- 
certain, noiis n'acorderons pas la disjondion: 
mais fi cela eft certain, Tune des deux parties 
pofee, il eft Evident que Tautre n*eft>pasi 
& I'une ^tant 6tee , il eft Evident que Tautrc 
cxifte,' tellemerit qu*il fufit de propofer ces 
argumens ainfi , il eft jour : dt^nc U "if eft pAs 
nuit. Il n* eft pas jour y done il eft nuit y 8c la 
propofition disjonSive devient fuperflue. 

On peut direla meme chofe des fiHc^ifines 
que Ton apelle categoriques , qui font fort en 
ufageparmi les Peripateticiens : tel qu'eft cet 
argument, Ce quieji JHfteyefl honetei cequiefi 
^hoHcte eftbon : dmccc qm eft jnftt eft bon, Ou 

bien 
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bien c'cft utie, chofe ayou&, ceftaine , & ^- 
Vidente , que Vhonete eft ton : ou bien ce- 
la eft douteux , & n'eft point conu avec Evi- 
dence. Si cela eft incertain , on ne Tacforde- 
ra pas dans Targument propofe , & ainfi ce 
filbgifme ne f?ra pas con<;luant lion plus : 
mais s'il eft certain 'que tout ce qui eft ho- 
nkt «ft bon , d^s qq*on dit que ceci ou ce- 
la eft hon&e , oti coticlut aufli que ceci ou 
que cela eft bon. Ainfi il fufit de raifoner 
ainfi : Ce qui eft JHfie eft honete : dtmc ce qui 
tfijufte eft bon\ & Tautre prdmiffe oii on di- 
foitque ce qui eji honete eft bon^ eft fuper- 
flue. De meme dans cet argument , SocrAte 
ell home : or tout Home eft animal : done So* 
crate eft animal Si ce n'eft pas une chofe 
certaine par die meme , /que tout ce qui eft 
Home eft Animal , la propofition univerfel- 
le de cet argument ne f^ pas avouee, & on 
ne racordcra pas \ celui qui argumentera : 
roais fi des que quelque chofe eft Home , il 
s^enfuit que c'eft un Animal, & fi par ^on- 
fequent cette propofition , tout Home eft A-- 
rnnal , eft indubitablement vraye ,* auflitot 
que Ton a dit- queSocrate eft Home, il s'en- 
fuit qu'il eft Animal : tellement qu'il fufit 
d*argumenter ainfi , Socraie eft Home : done 
; Socrate eft animal i & cette propofition, tont 
\ Home eft animal J e{t (uipct!Ruc. *^ , 
Oft peut fe fervir de la meme metode dani 
* ' les 
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les autres premiers argumens cat^goriques $ 
ians qu*iUoit befoin de nous arecer plusloog* 
terns I ces chofes. Aurefle ces argumenta- 
tions ind^montrables dans lesquelles les Dog* 
matiques font confifter le fondement des Or 
logismes, ^tant vicieufespar fuperfluit^^ rou- 
te la Dialeftique eft renveri& par cette fu- 
perfluit^ : puisque nous ne pouvons pas dif- 
cemcr les argumens vicieux par fuperfiuite % 
& par confluent malpropres \ conclurc,d*a- 
yec ceux qui font concluans. 

Que fi quelques-uns n'aprouvent pas que 
les argumentations n*ayent qu*une (eule pr^ 
inifley ceux 1^ ne font pas plus croyables 
qu'Antipater 3 qui ne rejette pas ces argu- 
mens. Voil^ les raifons qui font que Ton ne 
pent point juger quelle doit 6tre cette argu- j 
mentation , que les Dialefticiens di(ent avoir 
la vertu de conclure. Mais de plus on ne 
pent pas juger quel doit etreun argument pour i| 
etre vrai , foit par les raifons que nous avons diteSi 
foit parce que le confequent doit 6tre vrai n&ef- 
fairement. Car ou la condufion que Ton dit etre 
Yraye, eft evidente, ouelle eft obfcure. Mais 
elle ne pent pas etre Evidente , car en ce cas elk 
n'auroit pas befoin depr^ifles pour la manifef- 
ter y fi elle tomboit par elle meme fous nos Sens^ 
& elle ne feroit pas moins Evidente que fes 
pr^ifTes. Qiie fi elle eft obfcure 3 parce* 
(jue la controverfe des chofes obfcures nous a 

paru 
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pam )u$qu*ici impoffiblc i 6tre ;ug^ (co- 
me' nous Tavons dit ci-deflus ) & que paf 
€onfik}uentles chofes obfcurcs font incompr6i 
henfibles, il s'enfuivra que la conclufion obf* 
cure de cet argument que Ton dit etre vnU 
fcra auffi incompr^henfible : & fi elle eft in- 
Comprehenfible, jamais nous ne diftinguerons 
fi ce que Ton conclut , eft vrai ou fauy. 
Nous ne faurons done pas , & nous ne pou- 
roas trouver en aucune mani^re fi Targumen- 
tation eft vraye ou hon. Mais , pour ne 
nous pas areter fur ces chofes, jc dis que Ton 
ne (auroit trouver quelle doit etre une argu- 
mentation y afin qu'ellc puifle conclure par 
des chofes ^videntes une chofe qui ^toit 
obfcure. Car fi la condufion vient de la liai- 
fon & de la connexion qui eft cntre les pr^ 
miftesde Targument, & fi le confi^quent, 
eft du nombre des chofes qui fe raportent 
\ quelque autre chofe, c'eft4-dire , s'il fera- 
porte i Tantecedent 5 come les relatifs fe 
tonaiffent enfcmble , (ainfi que nous I'a vons 
fait voir, ) il s*enluit que la conclufion 
€tant obfcure , les pr^mifles le feront auffi ; 
& fi les pr^mifles font ^videntes , la con- 
clufion le fera ausfi , puisqu'on h con^oit a- 
vec les pr^miffes qui font ^videntes : tcUement 
qu'on ne conclura pas une chofe obfcure , de 
^chofes evidentes. Ce qui ^tarit ainfi, les 
pr6:m0^ne d^npionvent pas la conclufion ; c* 
''■ ^ ~ ' fi el- 
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fi elle eft (^fcurejelle eft inconcevablc & (£ 

ne fauroic la conaitre, & fi elk eft 6vidmtet 

elle n*a pas befoia d'etre rendue telk par des 

premifles. 

Done fi la D^monftration eft une argu- 
mentation conctuante> qui par quelques ^^ 
miCTes que tout le monde reconait pour 
vrayesj manifefte une concIufi<^ obfcurc; 
come nous avons fait voir qu'il n'y a aucuoe 
Argumentation ^ ni qui ait la vertu de condu- 
re> ni qui foit vraye) ni qui puifle conelure 
Tobfcur par Tevident , ni qui manifefte & 
decouvre fa conclufion ; il eft clair qu'il ne 
pcut point y avoir de D^monftration. 

Voici encore quelques raifons par lesquel- 
les nous ataquerons les Dc^matiques, & qui 
nous feront voir qu'il n'y a pcnnt de Demonf^ 
tration , & que I'on n'en pent pas concevoir. 
Si on dit qu'il y a quelque D^monftnration , 
ou on dira qu'elle eft g^i^rale, ou on dira 
qu'ellc eft particuli^'e : mais il ne peut y avoir 
ni Demonftration g^nerale,ni Demonftration 
particuliere > come je vais le montrer : (& 
on ne peut pas concevoir d'autre Demonftra- 
tion:) done ^on ne peut pas dire qu'il y ait 
aucune Demonftration. 

Qu'il n'y ait point de Demonftration g^n^ 
rale , voici come je le prouve. Ou cette T>6- 
monftration a despremilles & une conclufion, 
ou elle n'en a pointy Si elle n'en a point y 

elle 
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iJle n*eft pas une Demonftmbn. Que fi el- 
le a quelques premiiTes « & quelquc conclu- 
i2on> come tout ce qui eft d^montre, eftquel- 
que chofe departiculier , auffibienquecequi 
demontre »elle fcra une Demonftrationparticu* 
Wre. II n*y a done point de Dononftration g^*^ 
n^rale. Mais il n'y en a point non plus de lpe« 
dale ou de particuliere. Car ou on dira que cer« 
te Demonftration eft un compofe de pr^iffcs 
ic d'une concluHon) on un compofe de pre^ 
mifles feuldnent : imis aucun de c^s compo- 
fez n'eft point une Demonftration, ( come je 
vais le faire voir:) doncil tCy a point deD^« 
monftration particuU&e« 

Je dis done qu'un compofe de prdmifles 
& d'une condufion n'eft pas une Demonftra- 
tion. Premi^ement parcequ'ayant quelque 
partie d>rcure & incertaine» qui eft la con- 
oluflon9 elle fera obfcure & incertaine; ce 

ui eft abfurde \ dire d*une Demohftration» 

ar fi cette Demonftration eft obfcure & in* 
certaine> elle aura plutot bdoin de quelque 
chofe qui la d(fmomre » qu'elle ne (era de«» 
monftrative de quelques autres chofes. 

£nfu|te. Come les Dogmatiqucs difentque 
la Demonftration eft relative \ quelque chdfe^ 
c'eft-^-dire, ^ laconclufion, &qi^ les cho- 
fes relatives font con^ues come (e raportant \ 
d'autres chofes qu'i eHes mSmei?, ccane ledi-^ 
ifint eocore les memes Filofofes > iLfaivt que 

' K ce 



1 



I 



f 

i 



.ce qui di d^motitre foic autre & tUfi^ent 3k 
Ja O^onftration* Si dotic ia coDcIuiioo eft 
<e qui eft demontre 9 on oe «oura pas con* 
cevdr qa'uM D6nonftratioa ait um 
<OQeluGon. Car ou la conclufloQ aide m 
•qudque chofe k (a profnre Demonftration, ou 
«lle n'y fert de lieo^ Mais> fi elle y aid«) 
«Ue (era eac{)Kcattve & d^motiftrative d'e)Ie 
m&oc^ &: fi eUe n^ f^t de mny die efi^^Ai* 
perflue, &ellenelecapasparcoi^iieoti]Re 
partie de laDioKMiftration , iparcequenousdi- 
rons que cette D^monfiration eft vickufe ^ 
(vpct(tmt6. 

Mais d'un autre cdt€: un compof^^ de pr^ 
mifles feulesn'eft pas uneOemonftiation.^Car 
£}Q ^i$ 9S*d e/i jow iifiUi €kirt Or il £fi jmr: 
qui eft*ce qui acordesa que cda fafie une ar« 
gumentation , ou un difcours dont le iens (bit 
somplet. Done un compa(6 de feides pr^ 
mifles n'eft pas une D^monftration ; cc qui hk 
qu^il ne peuc y avoir: de D^monftratson parti- 
cuH&e^Or s'iJ- nepeot y avoir ni Deiaonftra- 
tion particuli^e j ai P^monftratioti ^g^erale, 
Sc que nous ne puiffions pas concev^ir-qucl^ 
que autre forte deD^monftration, il iautdirC) 
qu-il ne pent y avoir aucune D^otiftration, 

Nous niontrerons ^encore qii'il v^y a poiiit 
de D^monAnttbn , encette nttxi^ie. S*il V 
a qu^Ique Domonftrarion 9 ouibien , A^m 4^1-^ 
dente ^ellei d^ontre qnelque dak ^'^idutty 

00 
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oti^ant obfcure,quelque chofe d'obfoirjou 
^tant obfcure ) qudque chofe dVvident ; o^ 
^tant cvidente, quekjue chofe d'obfcur : Or 
on ne peut concevoir aucune D^mQoftratioa 
qui puifle (ervir \ d^montrer aucane de ce$ 
chafes : Done on nc. peut concevoir ^ quiP 
c'eft qu'une D6nonftration* 

Si la Demonftration , ^tant ^vide^te % decoiir 
vre ou d^n^x^re ce qui eft evident > cequ'cK 
fc d^montre eft en m^me tem$ evident 3c 
obfcur, Evident, porcequ'on le fupofe tcl, 
& obfcur> parccqu'il a befbin d'etre denion*^ 
tre> & qu'il ne tombe point par foi tnSipe 
ivideaimcnt fot^ nos Scm. 

Si 5 ^tanrobfture^ elle d^ontre ce qui eft 
obfcur , elle aura befoin elle meme d'etre de- 
montree par quelque autre chpfe, & n^ pou- 
ra pas fervir i la demonftratton de quelqueg 
autrcs chofes: ce qui eft contrairei la notion 
de la D^onftratioD. . 

Par la mimt raiibn il ne peut pas y avoir 
une D^monftration obfcure d'une chofe ^vi- 
dentc ) ni une Deraonftration dvidente d'une 
chofe obfcure* Car come la D^monftrarion 
eft relative ^quelque chofe, ^ come ks cho- 
fes relatives fe conaiffent enfepvble Tunc par 
Tantre , il eft clair que fi ce que Ton dit etre 
d^ontt^, eft compris enfemble avec la De- 
monftration ^vidente , il fcra auffi Evident. 
I>e manife qtf <»i.s'ptpofc I une/dtorfioa. 
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& qu'on ne poura pas prouver que des cfiofcJ 
manifeftes foyent a6nonftratives de qudqo6 
chofed'obfcur. Si done il n'y a point de IM- 
jtnonftration evidcnte d'une chofe ^vidente, 
p\ obfcurc d'une chofe obfcure » ni obfcurc, 
ii'une chofe Evidcnte , ni i^vidente d*unc 
chofe obfcure, & qu'il n"y aitrien que ccs 
fortes de Dimonftrations , fuivantles Dogma* 
fiques ; il faut dire que la D^onftratiofi 
n'eft rien. 

Ajoutez y qu'il y a des difputcs entre la 
Dogmatiques ^ouchant la Demonflration. 
tes uns difant qu'il n'y en a point , (cofBC 
ceux qui difent qu'il n'y a rien:) & les au- 




pas plus vrai de dire qu'il y en a , que 
dire qu'il n'y en a pas. De plus il eft neceffai- 
re qu'une Dcraonuration conticnne un Dcg- 
me : or tout Dogme eft controverf^ : il faut 
done qu'il y ait quelque eontroverft touchsint 
quelque D^monftration que ce foit. Car fi ih 
\i, que Ton regarde come avou^ & indubitable 
la Demonftf ation , par exemple , celle par laqud- 
Ic on d^montre qtfil y a du vide , on regarde 
ch meme t^slc vide come un Dogme avou^; 
& fi ceux qui doutent s*il ya du vide, dou- 
tent aulTi dela Demonftration du vide, (ce 
qu'il faut dire \ Tegard de tous.les Dogmes 
dont on pretend doner des d6nonftrations() 

a 
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a s'enfait que taute Demonftration eft rfvo* 
quee en dotite & controverfee. 

Done, parceque route Demonftration t(% 
une chofe incertaine & obfcure, acaufe qu'cJlc 
fait le fu)et d'une controverfe; (les chofes 
cootaroverfees ^tant obfcures & incertaines>en« 
tantqu*ellis font controverrees;) elle n*eft 
pas evidente par elle meme ^ 8c elle doit nous 
devenir telle & nous etre demontrfe par unp 
Demonftration. Mais la Demonftration qui 
fervira de preuve I la premise 3 ne fera pa^ 
clle meme indubitable & Evidente $ (car nous 
(herchoos mainten^int s'il y a quelque De* 
ison ft ration de quelque maniere que ce foit :) 
or fi cctte Demonftration eft conteftee & in»» 
<ertaine $ elle aura befoin d'une autre De- 
monftration, & celle-ci d'une autre 9 &ainfi 
I I'infini. Mais on ne peut pas d^montrec 
des chofes ^ Tinfini : on ne peut done pas 
demontrer qu'il y ait quelque D^monftratiori. 

Ccia ne peut point non plus fe d^couvrir 
par quelque figne. Car come c'eft une 
queftion » de favoir s'il y a un figne 9 & 
qu'un figne a befoin d'une Demonftration qui 
en prouve Texiftence, on ne peut ^viter de 
jtomb^ dans le Diall^le, parceque la Demons- 
tration a befoin de figne qui la prouve 9 & 
le figne a befoin d'une Demonftration qui en 
fafle voir Texiftence : ce quieftabfurde. On 
ne peut ioa^ pas decider fa controverfe de la 

K s J)4- 



D^mofiftration , parceque la d6ciGcfn que 
Ton en feroic a befoin eUe meme d*une regie 
dc d^iiion ou de jugement : or 9 come on 
eft cri difpute pour favoir s'il y a une telle 
rfgle , ( come nous Tavons fiit voir, ) & 
que par conf6qutnt la r^le de jugement a be- 
foin d*une D^monftf ation cjui prottte qu'il y 
a une telle r^le ^ il fe trouve que l*on eft 
oblig^ de s'embarafler dans le Dkll^e : mo- 
yen d*Epo(jMc qui eft pour tx>us une r«ibn de 
douter. 

Si done ni par la D^monftration ^ ni par 
le Hgne, ni p^r la r^gle du vraiy on nepeut 
point montrer qu'il y ait qudk|uepeiiionftra« 
tion ; (i de plus la D^mooftration ne pem 
pas fe d^montrer etle meme > ( cotno noiislV 
vons fait voir>) on ne pours pas favoir s'S 
y a quelque D^monftration ; & il faudradire 
par confequent qu'il n*y en a point. 

En voili affez pour ce traite abi^^y con- 
Ire la D^monftration. Examinons les objec- 
tions des Dogmatiques. Ou les argumens 
que Ton propofe contre la D^monftration (di« 
fent-ils ) font d6nonftratifs , ou lis ne le font 
pas. S'ils ne le font pas > ils ne peuvent pas 
prouver qu'il n*y a point deD^nonftration : 
& s'ils font d^monftratifs , ceux qui les font 
C pour r^torquer contre eux leurs propres rai- 
fonemensy) prouvent & reconaiffent partt 
I'exiftence dc la DemcHjftratioD. Voici done 

. quel 
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quel eft rargumenc de ces Dc^matiques* 
S'il y ^ quelque Demonftratidn , il y en a , 
fk <i\ nV en a pas , il y «n a auffi : {pnis 
^<m fritend dcm<mtrer qnUl ffj en 4 pMs:) br^ ^ 
ou il y a <)uelque Demonftration * ou il n*y 
en a pss : cionc il y en a. lis conclucnt en« 
core k mSoie chofe par un raifbnement de 
pareille force ; le void. Cc qui eft ^gale*- 
m'ent une confequence de deux chofes q>o« 
iees , eft non imilement vrai > am encore n^ 

• ceflairc : or ces deux propofitions , II y 4 
tjuelefHe DemtmftrdtiM^ il ny a point de DJmcnJ" 
fratioHy font chbfes opoT^ encr'elles 9 &^dc 
l**une des deux i telle qti'ii yous plaka, il s*en- 
fuk qu*il y a queJque Demonftration : done 
il y a quelque Deitioaftration* 

Mais nous poavons opofer quelque chofe > 

Ik ces raifonemens5 en difant> par exemple, 
que conie nous ne croycwis pas qu'il y ait au-^ 
ctin argument demonftratif » nous ne difons 
pas que celles 11 niemesqui font contrelaD^ 
monftration , fbyent neceOairement demons-^ 
tratives, mais qu*ielles nous paraiflent feule- 
ment Vraifemblables. Or il n'eft pas ndceA 
iaire que des chofes vraifemMables > foyent 
demonftratives, & au contraire ficUesetoient 
aiisfi demonftratives, ( ce que nous n*affu- 
ronspas^) elles feroien^ ausfi n^cefTairetnect 
vrayes. Or eft-il que les argumens vrais 
font ceux qui conducpt du vrai au vrai^ & 
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ainfi lenr conclufion eft vraye. M?is la 
conclufion que nous avons ^tablic, & que 
les Dogmatiqucs nous paflcnt , fans nous I'a- 
cordcr, ^toit celle-ci 9 doffc H tfj a pmnt de 
J>€monfirium : ainfi en r^torquant contr'eux 
leur raifonement, nous dirons ) done il n'y 
a point de Demonftrarion ; puisque nos ar** 
gumens ^toient vrais. 

De plus il fe peut ftire que , conae les renie- 
cles purgatifsJe chaflTent eux memes avec les 
niaticres qui font dans le corps ^ ainfi nos ar- 
gom^ns fc rdfutent & fe condanent eux 
memes, avec les autres que Ton dit etrc d^ 
monftratifi. Cch n'eft point abfurde : car 
cctte expreffion ) II n*y 4 rhn de vr4i$ non 
feulement cxclut tout,mais elle ferenvcrfe en- 
core elle meme avec toutes les autres chofts. 




a point de Demonflration ^H j a une Dim&nflr^^ 
tioni Or OH ilj en 4, oh il h*j en a point i 
Voncilj en ax on peut, dis-je , fiire voir 
que cet argument n*a aucune vertu pour con* 
dure. Mais pour le pr^fent nous nous con- 
tcnterons de ce raifonement. Si ce Conne^ 
XHf»yS*ily a Hne DmonflratioH y ilja nne Be- 
monfiration , n'eft pas vicieus , il faut que To- 
pofi de fon confi^quent, lequel opofi^ eft , U 
93^j A point ckDimotifhration > foit opofe \ fon 
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aht^cedent; II y a me Dmoff/hntioMi Or il 
ne fe peut pas mrCj /elon les Dogmatiquest 
qu'un Coftfiexum ne hit pasvicieux, qui eft 
compof^ de propofitions contraires; parceque 
k Connexmn prometi jque fi fon ant^c^« 
dent eft vrai j fon conf^quent le fera au(&»- 
.Mais dans des propofitions r^ugnantes & 
disjondiveSf c'eft tout le contraire; fi Tua 
des deux eft 5 il n'eft pas pofiible que Tautre 
ibit aufS. Done fi ce Cxmmx$m$ eft vraiji 
s*il y 4 >y«r Dmanfiration y ily a me Demons^ 
tration \ cet autre ne peut pas T&re $ /'// n^y a 
foim de Dmo9ifirafim9 ily 4 $me Demwiflratian4 
Mais enfin fi nous voulons acorder & Ai- 
pofer que ce Cofinexum eft vrai; s*il n*y 4 
fpmt de Demmjhrathvy ily a wte Demofffira^ 
tiofi I il s^enfuivra que ces propofitions peuvent 
coexiftcr enfemble, (avoir > II y a me De% 
pe&mjiratien y 8c II ffy 4 ^int de Demmfiratiom 
& fi elles peuvent coexifter etifemble 9 Tunc 
ne r^pugne pas \ Tautre, Ainfi dans ce Ow-^ 
nexumy s*ily 4 me Demonfirafimy il j ^ nm 
f>emonfira.tim\ Topof^du confiSquent ne r6- 
.'pugffi point \ Tant^c^dent: done ctCtmne^ 
^nm n'eft pas vrai. 

. Mais acordons encore que ce Comexum 
Ibit vrai ,• ifiais que ccs propofitions , // «'jf a 
paint de Demonflration y II y a ifueLj$te Demons^ 
f ration y ne repugnent pas Tune ^ Tautre: je 
dis <que la propofition disjon&i ve ne fera pas bo- 
. " .^ K $ ne, 
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ne, par cxemple ce!Ie-ci , oh Hj a tine Di^ 

wonfiration , oh il fiy 4 foint de Demon ftrA^ 

tion. Car une bone dhjonftive promet qu'u» 

ne de$ propofitions qu*clle contient eft vraye, 

9i que le refte eft faus & r^ugnant \ ce qui 

eft vrai. Que fi cette disjonftive eft bone^ 

cntrouvera derechef que ctCemtexmn^ ///. 

n^j A p$im de Dimonfhraiim^il j a une Dttmns^ 

rratiofiy qui eft comppfi de prc^iirions ri^ 

pugnantes j eft vicieux. C'eft pour quoi les 

iomptidns de cecte argumentation font difcor* 

dantes entr'ellesy & fe renverfent i^c]ptt)que» 

ment Tane Fautitr & ainfi dle'ne conclol 

pas bien* 

De plus lis ne peuvent pas Ctire voir que de 
deux chofes opoCScsj ii iiiive quoi que ce 
foir. Car ils n'ont pas une r^te de difcer- 
nement & de jugcnwnt po«nr jugerde cettc 
conffquence > coniie nous avoii^ dit. En tm 
itsot fi les choferque Ton dit en faveur de h 
D^monftration fent vraifemUables , fear noos 
. se nous y opofons pas^ ) & fi ^s(i les argu* 
mens que Ton avance contrela Di^monftranoB 
font Vraafemblables $ ndas devons nous em* 
p^cher de juger ni pour ni contre^ 8c ^ 
qu'il eft ii%alement incertain sll y a >. bu $'i| 
ny a pas uneD^moofimtion. 
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ChofH XI V^ Pes Siili^imiX, 

IL poaroit paraitre fuperflu de difoxirir de 
ces SiHogismes » qui font fi comufis dians 
ks difputes de5 Dogmatiques, foit parcequ'et^ 
decruifam Texiftence de k defmnflratioa y \\% 
foot ausfiri^yerfez en m^e tenrs ; (car il eft 
dair que n'y ayant point de d^mociftraeioll 
il ne pent y avoir de StUogkme d;^nionftmiO> 
im parccqu'do piut apltquer I b rtfmatior» 
des Sillogistnes » ee que nous avons dir eft 
traifant <j^ argumens vicieux par fuperfiuit^y 
brsque nous avons don^ une m^tode potn' fai« 
K voir que tous let arguoaens deinoti{tracifi>* 
des^ Stoiciens & des Picnpateticicns fi*6oi au^ 
cune vertu de conclure* 
> Mais peut-eire qu'il n'y aura pas de mal \ 
afottter rcl come far furcrok Une difpute par-* 
ticuliere touchant les Sillc^ismes j vu furtottf 
k grand atacbeilnent qw 1^ Dogmatiques oiit 
pour ces argucnens. 

Oapouroit aparter pici&ars iaifons pdur 

fiir^ voir que ces Sillogismes ne peuvent fub- 

fifter; maiseu^gardaudeflein de cec ouvrage 

» oh nous voulons Srre courts , il fufira de les . 

ataquer de la maniere que ^'expoferai un peu 

. Jc traitcrai encore fci dfe? argumens ind^* . 
Skontniblesr ; parceque ces arguooeos ^tant 

K 6 ren- 
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jenvdrfez, tous lc$ autres Sillogismes tombeot 
en meme tems y & pirceque Von pretend 
deroontrer par ces argumens > que ks Sillogi^ 
n^/bot concluans. 

Cette propofition » Tbm AEmr^ ^ mimdl^ 
(e prouve par une induction ou par uoe ^u* 
sneration de toas les Indivklus. Car de ct 
que Socrate qui eft Home > eft auffi Anmaf, 
& tout de m6me Platon & Dion, & tous le$ 
autres Homes parttculierSf il parait qa'bn peuc 
confirmer par II que tout Hooae eft aniiaaL 
Bt s*il fe trouve un ftul Btre particulier qiu 
ibit contraire aux autres > la prpppfition uni^ 
verfelle n'eft point vraye. Par exempli, par- 
ceque la plus graode partie des Animaux 
remuent la macnoire inf^rieure , & que le 
Crocodile feul remue cclle d'en hautC^), cet- 
te propoiition univerfeUe , Tens ks jininuiux 
remmem U moibrire itifiriemte > n'eft pa? 
yraye. 

Qkiand done les Dogmatiques raifonenc 
ainfiy Taa Home eft di^ndi Socrate eft ffi* 
mci Done Soerafc tfi mmd't il eft Evident 

que 

(4) L'exempleque Sextu^ aporte ici da Ciocodile; 
n^ed: peut-^tre pas vrai > mais u ne faur point iniiiler li 
delfiispour ]e refuter t car on prendroit raccei!bire» 
pour le principal » & il ed conllant {3X1& autre prea* 
ve , quHine exception k une pi!opofiti<yi uniyeriHle* 
la degrade 8c lul 6te runivcrialite qu'elle aaroit eue» 
£irns cette exception. « * 
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' que lor$ qu*ils veulent ainfi j de cette propo- 
fition univerfelle , Tout Home eft Afdmalj con- 
dare cette propofitionfinguli^re, Socrofeefia^ 
nlmali come d'ailleurs une propofit ion univerfel- 
le feprouvepar une induftion des finguliers, il 
efttdis«je, Evident qu'ils tombent dansleDiil« 
]^]e,en aconJant qu*on doit prouverune pro- 
portion univerfelle par TinduAion de tons les 
particuliers, &en voulant n^anmolns conclu- 
re par un Silfegisme, une propoHtion parti-- 
calibre d'une propofition univerfelle (a) 

K 7 Tbuir 



(a) II eft evident, felon les Sceptiques, que tout 
Sillogisme, quelaucbonqu'il paraifle, n'eftqu'unepurc 
petition de^rincipe, 6c on ccrde vicicux. Voicico- 
ipe )e le prouve. Soit ce SUlo^sme, Tmt tr'umgtt 
re^iligfff s fes trots angles egnus fis deux tingles dreitsi, 
or tout triangle reSlangle reMigffe, tfi un triangle 
reBiUgne: done tout triangle reffangte rtSliUgno^ tTjei 
treks angles Sgmts a deux drwts\ 
, Voila, dire&-'Tous>.un bon Sillogisme. JVIais uil 
Pirronien vous dira que cc n'eftla qu'un Sofismej 8c 
pour vous enibarafler il vous niera ia majeure; Co- 
ment la lui prouverez vous, finon en lui demontnuit 
par mdu^ion & par une ^gure de Geometrie , que 
fes triangles acutangles , oDtufangles , 2c redbogles 
ont tous leurs trois angles ^gausd deux droits? Mais 
alors il vous ar^tera tout court. Quoi de plus ridi« 
ctile , vous dira-t-il , que de vouloir me proiiver que 
toxit triangle redtangle a fes trois an^lds egaus a deux 
droits , par une propofition univerfelle que vous ne 
me lauriez prouver , qu'en me prouvant auparavant 
que Ic triangle rectangle ausfi ;bien que tous les au- 
toes, a fes trois angles egaus i deux droits? Quel 
pialielei Quelle petition de principel £n e&t \ qiioi 

fert 
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Tout de meme dans cct argument , Socrd* 
te eft Home : or anemt Home riefi un animal k 
g^atre piez, : dow Socrau ffjift fas tin animal k 
gnatretiez^i quand ils vcuJent prouver «tte 
propohtioDy Ancun Hmne n\ft un ammalk- 
qmtre fiez, , par une indu^ion dcs finguliers, 
& qu'eo meme terns ils veulent conclure par 
un Sillogisme chaqttc propofition jGnguli^re 
. de celle-ci » jincun Home n'efi un animaL k 
^asre^e^f il eft Evident, qulb toabcotldans. 
I'inceriitude du Diallcle. 
. Mais il eft i propos de patcourir de la mi^ 
me mani^re les autres argumentations , que 
Ton apelle Indemontrables chez les Pen'pateti- 
ciens ; come ausfi celles qui font fond&s fur 
un Con»exm» femblabk I cdm-ciys'tlejijosiyy 
Mfait cUin 

^ lis difent qwe de cette proppfirion » s*ilefi 
JQHr^ ilfmt dairy on peut en cooclure fer-. 
memeat cdle-ci , IJfaif elair ? • (a} & dere- 

chef 

fcrt le Sillogisme que je viens de raporter? Te defie- 
qu*an Home, qui n'a point de principcs de Geome'- 
trie, acquiere par cet argumeiit autre chofc quW 
fti hiftorique, qui Jul aprend. faoslui doner lamoin^ 
d;re evidence que ce fbit , qu'un triangle rectangle a 
^s trois angles egaus a deux droits. Et a P^d 
d'un Geometre , il ne iaura jamais la chofe eW<fem- 
ment, & ne la poura jamais de'm^ntrer de memc^ 
que par une figure de Geometric, ou gutfement que' 
par ce Sillogisme. ^ 

. (4) II feut i&ire: pour cela rar^iment enticr, s'X 



chef lis diifent que ces deux dits^ ilfait cUirt 
il eft jmr • prouvent & coftfirment le Come^ 
Xftmi s"U ejtjmry il fait elair , parccqu'ca 
ne le croiroit pas come Mrai , fi Ton ne favoit 
wparavafit , qu'ctre jour & faire clair , font 
deux chofcs qui coexiftent toiipurs enfcmblc*. 
Si done pour c6mp0fer.cc Cmntxptrnj Cil efi 
joHT , Ufait cUir j il faut airpawvant avoir 
compris que quand i) eft jour il ftit dair; 8cy 
fi cependant on ccmclut de ceCtmmxfimj que 
quand il eft jour il fait clair ; il eft Evident 
que , conae ce Onw^&im dans cct argument 
bd^montrable ne pcut etre prour^ que par 
h coexiftence neceffaire dc ccs deux chofei 
qu*il renferme, favoir qu'il eftTour & qu*it 
lait clair, & que , come reciproquement la- 
coexiftence de ces deux chofcs eft confirmife 

iijmr^HfA^cUik: f il efljmr: tUnc il fmt claifL 
Voici cc que dit Sextus. II eft evident qu'il y a 14 
decbns ua Dlalielc. Je le prouve, Siir qtioieftfon- 
dee kiixrit^ du_ Conmxttm de cet argument , fi cr 
lidt fur une induction quj^ nous aprend que touted 
les fofs qu'il eft jour , iffait 'clair T t>onc dc cc qu'it 
eft jbDi 8c de it qu'il fait clatr , on en peut conclurc 
qac cc Cmiustum eft hoft , /// efi fiur, Hfm dairz 
cependant on ie Cert de ce Cimnexuift pour prouver 
que 8*il eft. jour, il fait clair. Voila le cercle vicieu«» 
9U le Diallele. Vbus ne poUrta prouver hCbmexum 
it vbtre argument, fans I'aidc dc la* conclufion dm- 
fn^me arguojen^j & cependant vous youJez jm^qvcb; 
votre conclufion par 1e C&mexum , auquel elle doir 
jcrvir de preuve. Dialleleii fitkkn de frinci^^ 
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& prouv^c par Ic Cormexam , il eft, dis-jej 
Evident qu'ici le Diallele par (ba incertitude 
xtaverfe toute b fblidite.de cet argument. 

II feur dire la m6mc chofe de cclui*ci : S*U 
eji jour » // fmt cUir ; or il ne fait fas clair: 
done il n eji fas jour. Car ce Comtcxum ne 
peut pafTer pqur vrai , que parceque Too ne 
peut pas voir le jour 1 moins qu*il ne fafle 
ckir; & il pafleroit pour faux, (i quelque* 
fois on voyoit le jour fans qu'il fit clair : mais 
dans cet argument indenoontrable on concluc 
de ce CotsnexHm^ s*U eft jour , // fiut clair i 
Cfu'il n'eft pas jour, quand il nefait pas clair; 
tellement que ces deux chofes ont befoin Tu* 
ne ^ Taircre pour fe prouver mutuellement) 
ft d'etre prifes chacune pour la preuve deTau- 
ire, come.fi elles ^toient prouvees. VoiEl' 
Uli Diallele vicieux. 

De meme encore , parcequ'il y a dcs cho- 
fe, qui ne peuvent pas coexifter enfemble i 
come le jour & la nuit % il fuit de \\ que eer- 
ie copulative negative, // tijefi pas josar & 
nmt enJinMe^y & que ctttt disjonftive. Oh 
il efi jour , oh il eft nuit , pafTent pour vrayes; 
& cependant on veut prouver la non-coexiften- 
cede ces chofes par la copulative n^ativcf 
©u par la disjonftive , en difant, // n^ejipas 
joHr & nnit enfetHble : or Heft nuit : dom: il n^efi 
fasjoHrioubkn^ oHileftjonr^ mHefi$mitt 



"^ 



livft Secmtd. ij3^ 

done il n*efi fas jour; ou, wiln^eji pas ifkiti 
dfmc il cfi joftr* 

Voici done come nous raifbnons. Si pour 
prouver la disjiMidivc , ou h negative co* 
pulative 9 il faut auparavant avoir prouvtf ou 
congu que le$ propofitions dont -cUes font 
compof(&s y ne peuvent coexiflfcr cnfemble j 
& fi cependant on pretend conclure deladis-'- 
jon^Hve , ou de la copulative negative , que 
ces cliofes ne coexiftcnt pas enfenible, on^ 
tombe dans le DiaMe. Car il eft certain' 
que nous ne pouvons point ajouter foi aux 
Onnexum pr^c^dens^ \ moins que nous n*ayons 
conu auparavant k non-coexiftence des pro- 
pofitions qui y font contenues , & que nous 
ne pouvons point afirmer cette non-cocxiC« 
tence5 avant la preuve des Sillogismes , qui 
font fondez fur ces Onm€Xfm\ (c'eft li le 
DialWe.) (^) Co- 

(i»} Gifilk liDtMlUU. Pour ^onceroir la penfee de 
Sextas, qui parait un peu obfcure dans cet endroitr 
reprenons undes SiUogismcfi precedens » le premier > par - 
fxemple : • , 

Jln'efi pas jour ^nuittnfemUek 

Orileftntiif. 

Dmc il n'tji pasjmr. 
Voici come je demontre que c'eft ia un Dlallele. La 
premiere propofition fe prouve, parceque ces deux 
chofes etre jour &tee nuit, ne peuvent paS cocxiftcr 
eniemble* cars'ilie pouvoitfairequelque^is, qu'il^t 
jour 8c nuit enfemble , die feroit feuflc. Si dpnc on o- 
xigeoit de moi que je prouraile cette proportion » ii 

feu: 

\ 

\ 
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Come done nous ne pouvonstrouveraucuci 
premier fondement, fur lequel nous puillions 
apuyerune croyance certaine^ acaufe de ces 

i>reuve$ r^ciproques (a) ; nous dirons que ni 
e quatridmct ni le cinquitfme des argamens 
ind^ontrablcs n'ont auoine folidit^. Mais 
en voil^ afTeir pour le pr^fem for les Silbgis- 
ines. (t) 

£iadroitquejeraifi»sfIe ainfi: j'ai toujours remarque 

que quand yi etoit nuit il n'etx>it pas jour » Sc maintcDaiifc 

encore , je voisqu'etant nuit a pr^nt , il n'e(i pas}our> 

done iln*eft pas jour IScnoit eofemble. Or dans Targo- 

ment doat il s'agit on raifone ain&i // n'^ P^j^^ & 

uuit enfimUi: or il eft nmt a fr^tht: Jm il n*tfif§s 

)6UT. Voiia leDlalide. Car la premiere propoiition« 

Jln*tfiftu jmr & nm enfem^U» Cc prouve en partic» 

parceaue niaintenant etaat noit, il a'eftpos jour> 8c 

cepeodantonlafupoieprouvee pour en conckirei que 

dt ce qa'il eft nuita pfeient, il n'eft pas. jour. 

{#) Acaufe Je cej preuvij recifrojuejy C*cft-a-dire, 
acauie du Dlallele> ou du cercle vicieux , par kqud 
oh prouve reciproquementiespreo^ines d*un argament 
>ar la coacIuuon» 6c la concluiion par les pr^mif 

(i) J'ajouterai encore ici un petit mot cosrtre let' 
, Sillo^ismes, ou contre les argunieas en general; & 
voici come je raifonerai. Si ce que vous ^oulez prou« 
ver efl; evident , iln'eft pas befmn d'un argument pour 
Ic prouver : il ieroit ridicule de vouloir prouvcr par des 
argumens en forme qu'il \ a un ibleil, une lune , du 
mouvcment , &c. maisfilaconclu&>nque vousvouler 
tirtr eflobfcure, co^neelied]; contenue virtuellement 
dans quelcune des premifles , ccttc premifle icra obf- 
cure, parce^ue la conclufion qui eH one partie de k 
. prca- 
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JE crois que Ton pcut cocore refuter h^ 
cikment la mani^e d'argumenter qui 
fe 6it par Indudion* Car ceax qui 
veuknc ainfi prouver YumvGckl par ies HngiH 
Uersy pu bien ils le feront en examinant toti$ 
ks fingulierS) ou bien ik le feront en exami- 

preu7edecettepr^inii!beftob&arc> 8c ainfi la conclti^ 
fion rcftcra tou jours obfcure , 8c Vous ne prouvcrci rien* 
Supoiez 9 par exemple, que jft doiite fi un ^^t dif 
deux moiseft unanimalraifbnable, c'eft4-dire, capa* 
ble de raifoD , pour 6ter toate Equivoque , 8c que , pou^ 
me Ic prouver, vousvousiervie^de cersufoileinent^ 

Tout Home oft animdirmfbnt^U.. 

Or$mefifmadedi$$x fMseft Borne, 

"Dmtc un tnfmut de deux tmh eft nn Mftimal raifii 
nahle. 
}e vousdemanile ficet argument me done aucune lu< 
toiere fur mon dome. Fas plus que & vous m'aviea dit 
tout fioiplement, on emant de deux mois eft un an!-' 
nial raifbnable. Car pour' prouver la majeure. Tout 
Home efi ansmalraifina&le , U faudroit prouver quece^ 
enfant , qui eft Home, eft un animal r^ifbnable : or co- 
ifte cette propofition eft obfcure, cela ar^te lapreuve 
dela majeure, laquclle n*influera pa« plus par conic-- 
quent fur la preuve de la coudufion , que (i on avoir afir* 
me i&ns preuve qu*un enfant de deux mois eft un animal 
raifbnable. Oa voitdonc par 14 evidcmmerit qu*une 
propofition incertain^Sc obfcure ne fe pent pas prou- 
ver d'une ibani^e cUirc 8c certame par un argument. 
Ceci fbitjdit, fans oublierle Diallele, qui faute aux 
yeax dans ct raifo&emeot* 



nant rous les (inguliers , ou bien en en par- 
courant feulement quelques uns. S'ils n'en 
fill vent que quelques uns> Tlndudion nefers 
pas (oKde & certaioe, parcequ'il fe poura Hti- 
re que quelques uns des fingdierS) qui aa- 
ront et^ obmis dans rindufbon , foyeot con« 
traires ^ la propofition univerfefe. Qoes'ilf 
veulent parcourir tous les finguli»5 , ik en« 
trepreodront upe chafe impoifiUe) les fingii* 
Kers .etant infinis 9 & n*^tant renferinez dans 
aucunes bornes. AinH quelque parti quePoa 
prenne, il arive que Tlndu^ion eft chance* 
iante Sc peu allur^e. 

CSutf. XVl. Dei D^ltim: 

COme les Dogmatiques slmaginent d'^ 
tre fort habiles dans Tart des Defini- 
tions , qui apartient k leur Logique ou a la 
partie rarionelle de leur Filofofie, nous dirons 
tnaintenant quelque chofe des Definitions. 

Les Dogmatiques croyent que les Defini- 
tions font fort utiles pour plufieurs chofe; 
mais on peut reduire leur utility & leur n^ 
ceffite ^ deux principaux chefs , fi je ne mc 
trompe. Car ils croyent pouvoir d^montrer 
qu'elles font n^ceflfaires par tout ; ou pour 
comprendre une chofe » ou pour Texpliquer 
& Tenfeigner avec m^tode. Si done nous 
fcfons voirqu'eHcs ne font utiles ni pour Tune 

vi 
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tiipoitr l*autre de ccs chofes, nous renverfc- 
rons( ^ mon avis) tcute la peine inarile que 
fe donent les Dogmariques ^ cet^ard. 

D'abord. Si celui qui ne conait pas Pobjct 
d*unie Definition , ne pcut pas d^finir ce qui 
luieft inconu i &(iceluiquile conait, & qui 
ledefinitenfuite , comprend fans Taide de la De- 
finition, cc qui eftd^fini, &nefeit que donci 
Ime Definition ^ une chofe conue; la D^fini- 
tion n'eft done pas n^ceflairepour comprendre 
une chofe. Car fi nous voulonsd^finir toutes 
chofeS) nous ne d^finirons abiblument rien , par- 
ceque nous tomt^rons dans le progr^ ^ l^in- 
fini {a) I &-fi nous difons que Ton pent 
conaitre quclques chofes fans Definitions , nous 
fcfons voir par R, que les Definitions nefont 
point neceflairfes pour caiaitre Jes^ chafes j: 
pui«que coraprcnant des chofes qui n*ont 
point ete definies , nous pourions de rteme 
comprendre toutes ks autres fans Definition^ 
Ainfi ou nous ne definirons rien, pour evi- 
tcr le progr^s ^ I'infini , on nous avourons 
que 1^ Definitions ne font point neceflai- 
res pour conaitre les chof^: & par W nous 
tpouverons qu'ellcs ne le font pas non plus 

pour 

; («) On tombcroit dans le progrcs a Tinfini, parcc-, 

K'il faudroit definir routes les parties de la premiere 
^finition , 8c en(uite toutes les parties des iecoodes D^ 
fiQitions partialesy Scaafidefuitearinfiia* 
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pour enfeignen Car come cdui qui rb 
premier cotvu une chofe 9 fa <ont]e fans D^ 
finition } tout de m^ine eehii que Von ea« 
/eigne peut £treinftniitTatis D^irioo. 

De plus les Dogmatiques pr^tendent ju 
des Definitions par les chofes que Ton di 
nit* & ib difent que les D^nitions font vi^ 
cieules , quand eiles renftrment des chofes qtii 
tie font dans aucun des di^nis ou qui nefool 
point dans quetques uns« De mani^re qnt 
a quelcun dit que PHome efl un animal m^ 
fonabk) immortel 9 ou qu*il eft un anirod 
raifonaUes inortel, gramnoairien, dors,par« 
cequ'il n'y a aucun Home iifimortel, oa 
bien parcequ'il y a quelques Homes qui ne 
font pas graihmairiens, ib difent que ces D^ 
iinitions Hi font vicieufes. Mais peut«£treque 
Ton ne fauroit )uger des D^nitions ^ acaufe 
de la multitude infinie des finguliers pat 
lesqueb it faudroit en juger : 8c enfuite Us 
Definitions ne peuvent pas fiiire cxxnpreii« 
dre ni rendre faciles k enfeigner les chofes 
par lesquelles on juge de ces memes Defini? 
tionsj puisque ces chofes li doivent fitre c6- 
nues & comprifes avant que de juger par 
elles des Definitions, (a) Mais 

(a) Avant que J9 juger far elUsdis D^rnitms* Voi« 
ci la penfee de Sextus i fi ;e ne ftie trottipe. Noas- no 
£iurions juger des Definiticns, fi eHeslbnt bones >fi 
sous ne conaiilbns les chofes definies 5 puisque c*eft 
par cette conaiHance que nousendevQns juger; mail 
onpretend^neanmoins quel^ DefioitioziSy quaad dies 

ibat 
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Mats e^^ {)C9tr<Hi tskx qu'il ne fok ridi* 
jcuk.de dire queries JD^6nitsoDS fervent oq \ . 
iiqmprfndfeiy ou.-^ ecifeigiier^ ou fenlemeDcl 
icljiircir quoi que ce fdit » c{mnd eUes nefo«- 
jirei\t qu'^ nous en)bar«(fer par des ob^curite2(. 
Par e^^mple » (pour ixidiner un peu) (i 
queki^n $ voukoe demender \ vn Home s'd 
p^ a pQiDC reficontr^ ua dutre ^ cheval, & 
itnenatijc iiv^Cilui iun chien) kit fefoit cetre it^ 
^rro^tiofi; Aniiva) raiibmblef mortel, ca* 
pable de fci^c^ .& d -intelligence » n'as-cu pas 
rencontre un animal riiiblef \ larges engksf 
capable de fcience politique 9 ayant les bemn 
«f^re$ de fes fefies apu^ fur un animal motw 
tel 9 qui % la facuk^ de hennir , menant avec 
foi un animal^ quatre.piczahoyant? Nefau^ 
droit-il pas fe moquer de celui qui voudroit 
qu^u^ Home dcmeurat muct (4j fur une 
chofe auffi ^conue! que celle-Ii , acaufe qu'il 
ignorei:Qit les Defipitiois \ II faut done dire 
queU Definition^ft inutile ^ fi on h confide 

re, 

• ■» 

^t bpnes, (ervent 4 conaitrc les cboics. definies* 
Ceft la un Dialleic, par lecjuel on veut cona'treie de- 
fini par la Definition, 8c la Definition par le definr.,* 

W ^«'»» H^'»' dimtmut mutt. C*eft-a-dirc , . 
qu'il feroit ridicule dc pretendrc qu'on nc put pasde-" 
i)3ander a qjiclcun s*il n'a point rencontre unHonie a 
cheval , 2fcc.. parcequ^on ne (auroit pas les Definition* 
que les Filoibfes donent de IBome, du cheval 8c du 
chien. 



^ 
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re felon les difi^entes notions que les I3^« 
mtatiques en donent: ibit que Ton dife qu'eK 
]e eft une oraifon qui par une courte r^inii^ 
cence, nous conduit i la conaiflfance des cho- 
fts iignifi^ par ks paroles ; (Definition ou 
notion dont nous n*avons point parl^ ; ) (bit 
que Ton dife qu*elle eft une oraifon qui mar- 
que ce que la choie eft , ou que Ton en dobe 
quelque autre notion. Car les Dogmatiques 
cn voulant • nous prendre ce que c'^ft que fa 
Definition » tombent dans une controvert , 
dont its »e (auroient jamais fe debarafler, la- 
\ quelle j'obmets , parceque je veus cfre comtt 
quoique cette controverfe paraifle renverfer 
toutes kurs D^nitions (4). Mais je ne 
crois pas en devoir dke davantage fur ks 
pefinitions. 

• 

W D8s qu'il V a line diipute, ou une dhrerfite de 
tottimens entre les FUofofe fur oiidquequeftkn ,iin 
Pirronien s'enprevaut, & cela touvcnt avec raiibn. 
Car les parties difcordantcs font des Homes qui ont 
autant de vertus ou de vices, dc foience ou d'igno- 
cance^ dc bone foi ou de mauvaife foi, dc ban fens 
•u df travers d'ciprit, ]ts uns que ]ss autrcsj outre 
qu'ils Ant tous egalcment ent^tez & atachcz S leurs 
BfiQks, Tout cda fait que, quaiid deur oupluiieurs 
Se£ke& tCi & pcuvent {>as acorder fur quelquc article , 
a eft prcsquc impoffiblc dc iavoir de quel cdte eft h 
fcricc. 
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Chuf. XVII. m U DM/mi 

COme quek}ues- Dogmatiques difeht 
que la Dialedique eft i'art de fairedes 
filbgism^ » & des induftions , de d^finir 
& de divifer; cela fait qu'apr^ avoir difputd 
. fur k Oritmnm ou fur la r^gle des jugemens,' 
far !e figne & la d^onftratbn^ furies lillo- 
gismesy^ fur rrodujAion, &rur les definitions^' 
nous croyons qu'il con vient au deflein que 
nous avons dans ce trait^ , de difputer audi 
en peu de mots fur h Di vifion. On dit done 
que la Divifion fe ^ en quatre mani^re$» 
c*eft-^-dife, que Ton pent divifer ou le nom 
en fes diferentes fignincations; ou le tout ea 
fes parties ) ou le genre en (es efpjfces, our 
Tefp^ce en fes individus. Or je crois qu'en 
examinant chacune de ces chofes ^ part y i\ 
n*eft pas dificile de £ure voir qu'il n'y apoinc 
de fcience qui aprenne \ divifer en aucune de 
ces naani^res. 

Chif. XVIII* Be U DivlfioH dn nm tnfn 
diflrefitts Jigmfica$hns 

• 

LEs Dogmatiques mettent les fciefices vx 
rang des chofes naturelles & non pas au 
rang des chofes pofitives ou d'inftitution ; 

4& cela avec raifoot Car b fcience doit etre 

L une 
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line chofe ftable & fixe : mais les^ cfao(es ^ 

iitives on (finftirution fodt Cdjctes ^ changer 

dif^ent) come etant variables & dependan* 

tes de'dififrens ^aUiflhnens qui font en notre 

poQvoir. Or les nomt figmfiant par infiitih 

tion & non de leur nature^ ( car autretnenc 

tousles Homes 9 Grecs & Strangers 9 entea- 

droient toutes ks figntfications des memes 

mots I outre que nous avons le poavqir de 

declarer les fignificationfi que nous devonsdo- 

ner aux mots > & de d^gner les chofe par 

tels autres noms que nous voulons:) comentj 

je vous prie » peut -il y avoir un art ou une 

jfcience de divifirr lenomenfesfignificationsf 

Bt cement peat«on dire»'C<^oRicqueIquesuns 

le pr^tendent^ q^e.^ Disdedtque eft la fci- 

ence des chofes f^nificativ^ & des chofes 

fignifi<^{ 

« . Chap. XIX. Dh Tent &dclaPartie. 

NOus parlerons du Tout & de k Partic, 
dansnosobjeftions contre les Fificiens. 
Mais voici ce que nous avoris idire pour 
le pr^fent , de cc que Ton apelle In divifion du * 
Tout en fes Parties. Qyand on dit que Toa 
divife, par exempie* dixparun, pardeux^ 
par trois > par quatre , le nombre dix n'eft 
p3$ partage en ccs parties W. Car auffitot 
que fe: premitere.partie de dix jcft . && , co- 



livrf Seamd. l^f 

mtt parexemple, runh^, (pour oe pas con- 
tefter maintenaot W deflus) ce a'eft plut 
dix9 mais neuf^ c'efl: toat autre chofe que 
dix. Aind alors la fouftradion des autres 
nombres n^eft plus un retranchement ou line 
divifiondu nombre diX) mah de quelqucf 
autres> qui varient \ chaque divifion ou fous- 
traftion qui fe fait. Peut*etre done ne peut* 
on pas divifer auQi un Tout en ce que Ton 
apelle fes Parties. Car fi on divife Ic Tout 
en fes Parties , les Parties , font done cpn- 
tenues dans le Tout avant la diviiion. Mais 
dies n'y font pas contenues : je le prouve# 
Par txemple 9 pour nous areter au nombre 
dix 9 en un & en neuf ; kuit eft auffi une 
partie de dix , car on peut k parts^er en huit 
& en deux ; fept de meoie) & fix, & cinq* 
& quatre, & trois, & deux, & un, font 
des parties de dix. Si done toutes ces parties 
font comprifes en dix, & fi, ^tant ajoutee 
avec dix , elles font cinquante cinq (4) , il 
s'enfuivra que cinquante cinq feront contenus 
dans dix , oe qui eft abfurde : done ce que 
Ton dit etre les parties de dix , n'eft point 

' L X com^ 

• 

{«) Ajoutez 10. 9. 8. 7. ^. r. 4. ^. 2. I. la fb- 
me de cettc progreflion aritmetique fera ff, ou f. 
§01$ II. Dix ibis i.fbnt 10. i.&p. font 10. 8. 8c 2. 
font 10. 6c ^Lmfi de fuite^ 8c enfin 10. unitezfbnt 10. 
II 7 auroit bien d'autres parties de 10. fi on voul9it 
en trouver par cette bdlc metode. 
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tompiis dans dix ^ & dix ne peut point etre 
partag^ en ccs chofes 1^ y (que Ton n'y apcr^ 
^oic point,) come un Tout (eroit part^ 
ou divifiJ en fes Parties. 

On peut faire les memes obje(Sions \ 
regard des grandeurs , come , par exemple j 
* ii on vouloit divifer une grandeur de dix 
coud^. y\fiA% il fufit decondurequepeut-e- 
tre ne fauroit-on partager ou divifer un Tout ^ 
€n Parties. 

Chof. XX. Des Genres & des EJpeces. 

IL refte \ parler des Genres & des Efp^ 
ces , ce que nous ferons plus ampl^ment 
ailleurs: niainrenant que nous voulons etre 
courts , nous nous contentetons d'en dire peu 
de chofes. Come les Dogmatiques mettent 
au rang des notionsdeTefprit, les Genres &Ies 
Efp^ces, les argumens que nous avons ra- 
portez contrc Fentendement & contre Tima- 
gination ou la fantaifie » fufifent pour ren- . 
verfer aufli. ces notions IL Mais fi nos ob- 
jedions pr(^cedentes les laiflfent fubfifter > que 
repondra-t-on \ ceci? 

S'il y a des Genres, -ou bien il y en a 
tout autant que d'Efpeccs , ou bien , il y a 
une Efp^ce comune Itoutes les autres^, que 
I'on dit etre les Efpeces de celle II , laquelle 
bn apellera Genre* S'il y a autant de Gen- 
res 
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res que d^Efpeces , il n'y aura ^ point de 
Genre comun qui puifle etrc divife en ces 
Efp^ces II. Mais fi on dit qu'il y a un 
feul Genre dans toutes les Efpeces qui lui a^ 
parriennent, ou bien chacunc de fcs Efpeces 
participera a tout le Genre, ou bien feule- 
ment \ une partie du Genre. Mais TEfpe- 
ce n'eft pas participante de tout le Genre ; 
car il ne fe peut pas faire que le Genre 6" 
tant quelque chofe d'unique^ il foit cont^; 
nu en meme terns dans de diferentes cho- 
ks^ enforte qu'on le puifle apercevoir tout 
entier dans chacune des chofes oii on die 
qu'il eft. Qye fi TEfpece regoit feulement 
u^ partie du Genre, premierementle Gen- 
re ne fera pas communique tout entier 2I 
TEfpece, come on le croit, & THome ne 
fera pas animal, mais une partie d'animal > 
c*eft-i-dire , qu*il ftra , par exemple , une 
fubftance qui ne fera ni animee ni ^fenfitive. 
En feccHid lieu il faudra dire que toutes les 
Efpeces qui apartiennent \ un Genre , ou 
font participantes d'une meme partie de leur 
Genre, ou les unes participantcs d'une par- 
tie i& les autres d'une autre. EU^ nepeu- 
vent pas etre participantes toutes d'une me- 
ipe partie, acaufe de ce qui a deja et^ dirJ 
Que fi une Efpece participe \ une partie 
du Genre, & une autre I une autre partie, 
les Efpeces ne feront point femblables entr*el« 

L J les 
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fcs en Genre, cc que les Dogmatiques n'ad- 
jnettront pas , & chaqne Genre fera infini , e- 
tant partagc non feulemcnt en une infinite d'Ef* 
cesj mais encore en une infinite de fingulierf, 
dans ksqucls on remarque le Genre avec fcs 
Eipeces. Car on dit &que Dion eft Home, 
& qu'il eft Animah Qie fi ccs confi^queii- 
ces II font abfurdes, il faut dire que lesEfp^- 
ccs ne participent point \ leur Genre (qui eft 
unique , ) non pas memc en quelque partie. 
Or fi quelque £fp^e que ce foit ne par- 
ficipe ni \ tout k* Genre, ni \ quelque par- 
lie du Genre , coment peut-on dire que Ic 
Genre eft unique , ou qu'il y a un feul Gcn- 
xe'dans routes fes Efp^ces, de mani^re qu'il 
fe divife en ccs Efpeces Isl ? Certainement on 
ne peut point dire cela \ fnoins que Ion ne/e 
forge certaines images, certaines ombres, qrfil 
fera aife de renverfer, en fuivant la metode 
des Sceptiques, acaufe des controverfes &des 
difputes des Dogmatiques , qu*il fera impos- 
fible de decider , & acaufe . desquelks on ne 
poura fe determiner \ rien. * , 

Ajoutons encore ceci. Les Efpeces font ou 
telles, ou teHes, {J^HneceruinemamtrtoH^Hnt 
dHtre^) & leurs Genres font ou tels & tcls : ou 
bienilsfont telsfeukment & non pas d* une au- 
tre maniere : ou enfin ik ne font ni tels ni tels : 
(jn iur^ maniere ni itune autre.) Par exem- 

pkf parceque de ces chofe$*ci > ou de celks- 

li 
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BqueUes qu-elks foyent> les unes font corpo 
relies & lesautres incorporelles > les unes vrayes 
. & les autrcs. feuffes, quelques-anes fort gran- 
des« & quelqoes autres fort petites, & ain(i 
desautres: cp tpteLyte chofi ^ cctAlujtddy par 
exemple » que I'on dit ctre 8n Genre g^n^- 
raliffime ) fera ou toutes choies , ou quelques; 
urm de toutes y ou rien. Que ii ce Quelqne 
chofe n*eft rien du tout , il ne (era pas metne 
Genre 9 & la difpute ^era finia. Si on die 
que cet j^iquid eft toutes chofes» outre que 
ce que Ton dira 1^ , fera impofTible , il faudra 
qu'il foit toutes les chofes qui apartiennent 
aux Efp^ces&auxindividus, ou ilfe rencon- 
tre. Car come.de ce que Tanimal eft (I ce 
que Ton dit ) une fubftance animee , fenfiti- 
ve, chacune de fes Efpeces eft dire audi c- 
tre, & une fubftance, & animee, & fenfiti- 
ve," tout de mSme, fi le Genre eft corps & 
non corps, & faux & vrai, & noir & blanc, 
(ce qui foit dit feulement par fupofirion ,) & 
tres petit & tr^ grand , & toutes autres tellcs 
chofes^ chacune des Efpeces, & chaquc fin- 
gulier fera toutes chofes , ce quin'eft point Evi- 
dent. II eft done faux aulTi que cet -^%«/W,que 
ce Qmlqae chofi g^n^raliffime foit toutes cho- 
fes. Que s*il eft feulement qudques-unes de 
toutes chofes , s'il eft les unes ou les autres , 
parcequ'il fera le Genre deces chofes-ci, il 
ne fera pas le Genre des autres. Come, par 

L 4* ^em« 
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exemple^ ii cet jiU(jH$d generalifliine eft 
corps , il ne fera ps Genre \ I'^gard des cho-* 
ies incorporelles ; & fi cet illiquid eft animal, 
il ne fera pas Genre a Tegard des aniroaux pri- 
vez de Raifon : dc manierequ'il n'y aurarien 
qui foit incorporel , & rien qui foic aninuil 
priv^de Raifon ; & ainfi du refte, ceqm 
eft abfurde. Done le Genre n'eft point id 
tc tel ; i! n'eft point ncm plus tel > & non 
d'une autre mani^ ; & enfin il n'eft point 
xii tel ni tel ; (// n*efl m tames chofis , mqueU 
que chofij mrien:) Ce qui &ant ainfi, iln'y 
a point de Genre en aucune mani^re. 

Maintenant , fi on dit que le Genre eft 
toutes chofes en puiflance , nous repondrons 
que ce quieftquelque chofe en puiflance ^ 
doit etre quelque chole en ade, ou aduelle* 
jnent : Par exemple , quelcun ne peut pas £- 
atre grammairien , s*il n'exifte adueUement. Si 
done on nous dit qiie le Genre eft routes 
chofes en puiflance , nous demanderoiis ce 
qu*il eft en acle » & alors nos doutes demeu« 
areront toujours Ies memes. Car le Genre ne 
peut pas etre en ade toutes chofes contraircs, 
II ne peut pas etre non plus de certairies cho- 
fes en afte, & d'autres chofes en puiflTance; 
come , par exemplc 9 il ne peut pas etre cor- 
porel en a61:e , & incorporel en puiflance. Car 
etre en puiflance , c'eft pouvoir etre en zcte : 
inais ce qui eft corps en ade, ne peut pas e- 

trc 
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trc incorporel en afte. Ainfi, par excmple, 
fi une chofe eft corps en afte , ellc n'eft point 
incorporellc en puiffance 9 & ainfi r^ciproquc- 
tnient. Nous ne pduvons done pas dire que 
le Genre foit d'autres cho(es en a^e^ & d'au* 
tres chofes feulcment en puiflance. Mais fi 
le 6enre n'cft nen en aftc , & s'il n*exiftc 
point, ce Genre , que ies Dogroatiques pr^- 
tendent divifer en fes Efp^ces » n'cft ricn. 

Il eft ^ propos dc confid^er ici une cho- 
fe. Come de ce qa* Alexandre & Paris font 
une meme perfone s il ne fe peutpas faire9 
que cette propofitibft : Akxandre fi fromincy 
6ant vraye 9 cette autre , Paris fi fromine , 
foit faufle. De m£me fi c'eft une m6me cha- 
fe, d'etre Home, & d'etre Tfon, puDion, 
il eft Evident que fi on fe fert du mot d'/Za- 
mt dans une propofition [qui regardera ^gak- 
ment T^on & Dion , cette propofition devra 
etre vraye ou faufle par raport \ Teon & a 
Dion tout enfemble. Mais cela n'eft point 
ainfi. Car fi Dion eft affis , & que T^oti 
fe prom^ne, cette propofition, Vn home fi 
fromeni , eft vraye ^tant dite du fecond , & 
faufle ^tant dite du premier. Done le nom 
d'Hbme n'eft pas une apellation comune , ni 
une feule & m8me chofe si I'^gard de tous 
Ies deux , mais elle eft toute diferente , & 
particuli^re \ chacun. 

L J Chap. 
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Chap. XXI. Des j^cidens cofffuns. 

ON peut raifbner \ pea pr^ de menie 
fur les Accidens comuns , ou fur ks 
propri^tez comunes. Car fi Dion & Teon 
ont, parexemple) une feule & mSme pro- 
priety comune , come feroit c€&t de voir j fi 
nous fupofons que Dion vienne ^ mouriri 
& que Tfon lui furvive 9 & qu*il voye , ou 
bien il faudra dire que la vue de Dion qui 
eft mort, demeure cntiA-e 9 ce qui nfpugnc 
\ r^vidence de la chofe, ou bien il faudra di- 
re que fa vue eft p^rie & n'eft pas p^rie , ce 
qui eft abfurde. Done h faculty de voir de 
TA>n n*eft pas la mSme que ceHe de Dion. 
Done ce font deux facultez dif^rentes ic 
particuli^res chacune \ un chacun. Si) par 
exemple 9 la refpiration eft une mSme pro- 
pri^re dans Dion & dans Tifon , il nc fe peut 
pas faire que cette refpiration (bit encoredaos 
T^n , &? qu'elle ait ce(K dans Dion. Or 
il fe peut jaire que cehti-ci foit aiort » & que 
Tautre foit encore vivant* Done efe n'eft 
pas une meme, chofe dans Vun & dans Tautre. 
Mais il fufit pour le prefent d'avoir dit ea 
peu de mots quelque chofe far ce fujet* 



C£^ 



Chap. XXII. Des Sc^mes. 

IL ne fera pas hors de propos de nous are« 
ter un peu fur la difpute des Sofisroes > 
parceque ceux qui eilimenc !a DialeAiquCf 
difent qu'elle eft n^ceffaire pour les refoudrc 
Car 9 difent-Us, fi Ton diftiogue par k mo* 
yen de la Diale6^ique > les afgomens vrais & 
taux) & fi les Sofismes ibnt des argumens 
iaux 9 elk peut les di(cerner & ;uger de c€$ 
roauvais raifonemens qui nuifent I k v^rite » 
par quelque ap^rence de vraUemUance. C'eft 
pourquoiks Dialediciens , (a) 2^e2 I doner 
des iecours aux Homes pour la condutte or- 
dinaire de la vie 9 qui feroit en danger ians 
£ux , s'apliqueat avec un grand (bin ^ noi» 
doner la notion » les difarences 9 & k$ folu- 
tions des Sofismes. Jls difent qu*un SoiSs- 
me eft une argumentation vraifemblable & 

L 6 trom- 

(i^ II yeut id parlcr des Stoicicns, dc il hs railie 
des ibins quilsle donoieat deprefoiredes raetodes pcur 
refi>udT€ les Sofismes, parc^u'iis Viimgifloie&t peut- 
toe » que toot feroit perdu » & quil n'jauroit rieh de 
certain , aucun principe fbble dans la conduite de 1& 
vie, sllsneiendoient ce grand & important fervice au 
tnonde. Les Scakkns etaient peut-6tie les plus de- 
Yailonables de tous les Filofiyfes dans kurs principes » 
^ ceux qui raafonoicnt le moins confequemment, & 
cependant ils etoient ceux de tous qui ic donoient de 
plus grands airs ^ raiiba 8c d'autorite. 



trompeufe , qui admet une condufioh ou 
faufle^ ou femblabk a une fauflC) ou obfcu- 
re, &qui ne doit point etre admife pour 
quelque autre rai(bn. \ 

Cette conclufion eft fau(re» come dans 
ce Sofisme. Perjhte ne d&ne a hire un CatC'- 
goreme (a) : or hire de fabfinte^ <^eft un Ca^ 
tegorime : done Perfine ne dene a hire de ratf/ime. 

La condunonparait^ufiedanscelm-ci. O 
^ tiafn 9 m ne fern fifaire , n*iftfwnt ^Jffkrde : 
mr il n^a pM ni itepem fefmre > g»*/w Midedn 
tne^ entam que Midedn. (h) 

La conclufion eft obfcure ^ coiM dans ce-- 
lui-ci. // n^eft fus vrai dr qneje vms ffe in* 
terroge fremmemem fur qneUfte chofe ^^ €p$*cn ' 
nAme terns Us it dies (ir^nt en nemhe impair : 
#r je vous ai interroge premiiremene ^ files etot-^ 
Usfint en nembre pair, (f) 

La 

• 

(4} Un Categor^me eft un atribut de Logiqiie ou 
deDialedliqucj c'cft une cxpreflion coniideieey entant 
qu'elleie petit dire dequelqaescfioies, oq dequdctin, 
ou de qudqiies-uns , come Mtb de Vnipntt , ttre fam 
vrf , avoir d€s richtlfes. On peut dired'un Home qu'il 
heit de VahfinSei qu'U ift fMUfvre: qu'il a des richeffts. 
Voila ce quei'on apeile un Cat^or£me. .Voyez la 
Jblution on peu apres, d»K Seztus. 

(h) II n'ajoute point id k conclufion , qui doit ^tre 
telle, Done eeite frofofitteiOvun Meditin tuot entant 
quo Medfc'm , n'e& point abHrnie. Voyes rexplica* 
t'ioncie ce raiibnement ci-apr^, dans notre Auteur. 

(0 Cccl eft fort obicur^on verraci-deffixis de quel- 
le 
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La condufion ne dole pas etre admifepour 
quelque autre raifon dans tous les Sofismes ; 
tek que font ceux) par exemple*' qui jettent 
dans un Sol^isme9 come: Qmd vides^ efti 
Afqui vides Phrtneticumi Ergo eft Phreneti" 
cum. Ou bien. Qmdcerms^ eft : Jitquicerms 
inJUmmafum locum : Ergo eft if^mmatum 
hcfim, (a) 

Aprb cek les Dc^matiqnes entreprennent 
de faire comprendre les folutions de ces Sofis-* 
mdsy & ils di(ent> que dans le premier des 
prec^ens, on a acorde autre chofe par 
les pr^nifleSf que ce qui a ete infifr^ dans la 
conclufion* Car on avoit acorde que Ton ne 
boit pas un Categorime^ 8c que boire defdfin^ 
te eft H» Categoremey mais non pas que^/*4^ 
ftxite eft $m Quegorime. Ainfi aiilieu que Ton 
devoir conclure : Done Perfine ne boit ce Cmc^- 
goreme : Bohre de Pahjinte » ce qui eft vrai , on 
a conclu : Done Perfine ne boit de fabfinte , 

L 7 ce 

le maniere j*ai tiche de debrouillcr cc cahos , quot- 
que je ne me flate pas d'y avoir reuffi. 

(<i) Jen'ai pas purendrcces argumcns en Frangm 
parcequeles Solecismes qui y font eflentiels, ne pen- 
vent pas s*C3q[>rimer en cette langue. Si on vcut un 
exemple d'un iu'gumcnt a Solecismes en Francois, en 
void un : ^e <{ue fe mange eft exeellem : Orjemmige 
desSfuesi Dene desfigues eft exeiUent. I] y a isl.deux 
Solecismes; Tun dans le nombre fingulier , pour le 
plu^ieh 8c Tautre dans le genre raalculia^ pour le 
feminin. 
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ce qui eft faux » & n'eft point une confc- 

quence des pr^mifles que Ton a acord^es. 

Au fecond Sofisme ils difent qu'^ b verite 
il parait conduire ^ quelque chofe dc faux » 
(enforte que ceux qui h'y prennent pas bien 
garde 9 doutent s'ilsdoivent I'aprouver) mais 
<]u'il condut vrai n^nmoinsy (avoir : Donf 
mte fr^fofitiom^ w$ Midecm ctUMtqmM^cm 
Ufe y n'^poim^ikfkrdt. Car aucuoe propofition 
parfaice n'eftabfurde (a) ; Orattefrvft^my m» 

tion par^tes done die n'eft point ^urdc. 

A 



(0) Unepropofition parfaite ou cotnplette, eft celle 
qui a un fens acheve • independemmentde toure autre 
partie du difcours^ come celle-cii U^ liiitcmemant 
(KMi MeJitin tm. Oette propofitioQ , S'Htfljcmr, r/ 
fiUtclair, eft aufti uce propolition parfaite, & die 
hit un fens achere: mais le Mt > /#/ ifijourt n'eft 
pas une propofition parfaite, 8c il n'eft qu*une par- 
tie de la propofition precedente , oui eft parfaite.. 
Aurefle ce qui fait de la peine dans rargument pre^ 
cedent , c'eft qu'il eft faux qu'un Medecin tue ea« 
- tant que Medecin 3 il se tue que par ignorance, ou 
par malice: mais cette propofition , ouoique fauile> 
n'eft pas neanmoins incoi^ue ou abuirde , parce>- 
^'elle a un iens acheve & complet, iuivant la Doc« 
trine des Sto'iciens. Void done ie fens de ce raifbne- 
ment: Umfnftfitim fduffi ^ & ^i etM^Uf uoi chq/i- 

;$$iHepeutfasetre9 t^^pmt a^/urde* fmrvA qu'eB$^ 
it temfkm (^ qu'elU ait it» fens f arf ait &nchiV€: «r 
iitte frofofition tp$i Mtj/u'un Midecin tui e»ta4t ati^ 
Medteitt, qitoioM fguffi f ffi camplettt, <^ 4 mfiUk 
farfrft; dine tut n'tft fom abfurdt^ 



/ 



Livri Second. ^fi 

A regard du troifieme argument (d) 
qui parait conduire d^ns Tobfcurite, ils di«> 
fent que cette inducticxi \ robfcurit^ » eft 
<Iu genre des chofe qui vmienn Car fi au» 
cune interrogation n'a pr&^e , il fuivra que 
Ton aura cru que les ^toiks font en nombre 
impair, & que la feconde propofition kr% 
fauflfe, dans laqueile on dit, que Ton a de« 
mand^ fi les hoSlxs font en nonabre pair , St 
Ton ne potint Hen conclure. Mais fi on a 
fait i'interrc^tiop qui eft ipec^ifi^e dans h 
feconde ptopofition , on n'aura pas cm que 
les ^toiles font en nombre impQiir» & alors 
on poura conclure que Ton ne regardoit pas 
come une chofe certaine, que les ^toiles fuf^ 
ient en nombre impair,* (h) puisque I'onavoit 
demand^ fi elks font en nombre pair. 

Pour 

{a) A fe^mi du frakfiimt argument. Poi^ enten- 
dre ce qui ibit dans l*Aute\ir, il faut avoir devantles 
yeux cet argument. Le voici done tel que nous Ta'- 
vons raporte un peu auparavant. 

ll n'eftfas vrai en mime t$ms y & que je vans m- 
interrogi ff$miirethen$ fur qmlque chofe, & que lei, 
etoilesfoyent en nombre impair: orje vous at deman*^ 
di premietement fi Us etosksfont en nom&re pair, 

{S) Sextusje/l ici fi obfcur que j'ai mieux aimeefl 
iayer de dewner ia penfee que de traduire litteralc- 
jneot ktexte, quietoit trop inintcUiglble.. Je conjec- 
ture done que tout cet argument fereduit a ceci; 
f Cenefont pas deux chofcs qui coexiilent enfemble^ 
que je vous aye intcrroge prenaiercqaont fur qudqujt 
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Pour ce qui eft des autres argumens ^ {bZ 
UcvsmtSy qui font lesderniers, les Dognia<»' 
tiques preteadent que les conclufions en font 
ab(urdes > parceqp'eUes concluent contre Tu- 
fage^ les regies de parler. 

Voil^ ce que difent qudques Dialefticiens 
touchant les Sofismes: (car il y en a d'au* 
tres qui raifonent xliverfemeatt fur cette ma- 
ti^e.) Aurefte ces petites fubtilicez pour 
root plaire aux oreilles des Simples , mais 
dans le fond ce ne font Hi que des inutili- 
tea^ & des invencions ou les Fibfofes^ ont 
pris bien de la peine en vain : come on 
pent le remarquer feukment par ce que }'ai 

deja 

9 

cliofi, (favoir fi les ^toifes {but en nombre pair) 8c 
•que cependant les etoiles ibyeDC certainement en 
nombre impair. (Car ficela etoit certain, je n'aurois 
point £iitde queftion la defllis.) 

Or je vous ai demande premiercment, files etoiles 
Ibttt en nombre pair. ( Voila ce c|ui eft ^ iait & 
cxiftant.^ 

Done il n*eft pas certain ifi ]es etoiles font en 
nombre impair. ( Voila I'Siutrc partie qtri n*eft pas 
CKiftante.) 

IJ me femble qu*il n*eft pas poflibte de tirer une 
conchiiion de cet argument, si moins qu'il ne foit 
propol^ a pen pres come on Je voit id j 8c cue par 
cette interrogation , qni eft feulement indiquee odP 
curement dans la premiere proportion, on n'enten* 
de la mime interrogation qui eft exprimee dairement 
dans la -^conde; fans quoi oU ne pouroit rien eox^ 
dure des deux pr^mifles* 
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d^Ja dit. Car j'ai fiit voir que Ton ne 
|)eut conaicre ni le vrai ni le faux , felon 
les Dialcfticiens , & jc Tai pri>uv^ ci> plu- 
(leurs manieres difi^rentes, & principalement 
en rttinant leurs argumens ind^montrables , & 
leur demotiftration, qui font les preuvcs de 
leur arc nUogiftique*. 

N^nmoins entre plufieurs chofes que 
Ton pouroit ici raporter de particulier au 
iujet pr^ent 9 nous dirons feulemeht ceci y 
parceque nous tSchons d*&re courts. Tou$ 
les Sofismes qui paraiflcnt pouvoir ^tre re- 
Iblus par la Dialedique » la folution en ed 
inutile 5 & ceux dont la folution e(l utiles 
jamais un Dialedicien ne fauroic les r^fou- 
.dre» & il n*y a que ceux qui font habiles 
dans chaque art ^ & qui ont aquis la co- 
fiaiiEince des chofes par leur aplication) qui 
en puiflent trouver k folution. 

Donons en un ou deux exeraples. CJpC 
Ton propofe ce Sofisme ^ un M^decin* 
Dans les relachemens des maladies y il fdnt 
ujerdnndiferene regime de vivrey & boire du 
vim eir qtumd efmlqfte maladie que ce file 
fi forme y il fi fait efdituurement ^HeitjMe r^- 
lachement avant les trois premiers jonrs : done 
il font changer de regime (^ hire du vin 
a t ordinaire avant les trois fremiers jours 
dse mal^ Un Diale6ticien ne fauroit^ien 
foumir qui puifle fervir I r^foudre cet ar^ 

gu- 
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gument » quoique cette folution foic fort 
utile. Mais un Mi^cin refoudra ce Sofis* 
me, parcequ'il fair que k relachimem ^une 
nMladie s'entend de deux manieres , favoiir 
pour une difpoficion en mienx de touue h 
inaladie> & |>our une dif{x>(]tion en mieux 
de chaque degr^ particulier de force & de 
violence > depuis le plus haut p^riode da 
mal. 

Of-ftous voyons qu*avait les trois pro-' 
miers jours il arivc ordinairement un rcliche- 
ment de quelque d^r^ particulier de force 
ic de violence dans une maladie : mais 
nous n'aprouvons point un changement de 
regime dans ce relachement 1^ , mois d«is Is 
d^lin de toute la noiabd^. Ainfi un M^ 
decin dira que Ie$ premiiles de fafgument^ 
parlent de chofes routes cfif ^rentes f que dafks 
la premiere on enteiid parkr de la premi^* 
re forte de rei^chement] de] tout k maU & 
que dans la derni^ il s*agit de h fecon- 
de forte de relkhement d'un degre particu- 
lier du maK 

De m^e fi on propofe ccrte difeult^ 
touchant une Perfone malade d'une fi^vre ar- 
dente, caufife par une vioknte obftruftion; 
& que l*on raifone ainfi : Les maladies fegui-- 
rijfent par des remedes cwtraires ohx maux : 
pr j^anfroide efi co»traire a cette ittfiamma-' 
tion profofee : done feOH ftoide ffl nn remede 

con-' 
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aotrvenabk a eette mflammam^, Un Dialec* 
ticien demeurera muet i cec argument : mats 
un Medecin, qui faura ce que c'eftqueles 
Oialadies dont la caufe n'eft point accidentel- 
le & paflag^re , & qui ^n conait les fimpto- 
tneSi repondra qu'il n'eft pas ici queftion 
dcs fimptomes , (n'^tant pas rare que la chf* 
Icur s'augmentc & s*irrite par I'ufage de Teau 
froide;) mais qu'il s'agit de fnah4ies qui font 
pcrmaoentcs & non paffag^res , & que rob* 
ftruftion eft du nombre de ces maladies & % 
(laqijcUe ne demande pas des rem^es aftrin- 

Sens , mais quelque moyen de r^feudrc Tob- 
if udion par des remedes laxatifs :) que ?ar- 
deur de cette fievre qui vient en confifquen- 
ce *de robftruftion 9 n*eft pas une maladi^ 
permanente par fa propre nature & prncipap 
kmem (4) ; & qa'ainfi Teau froide ne con^ 
yient point ^ ce naal » (qui vkm d^ohftrHiiia^ 

Un Diale£i:icien n'a done rieh \ 6ki 

3" uand il s'agit de r^pondre \ des Sofismes » 
ont la folution qui y convient , eft utife. 
dependant ce D^&icien eft tout fier quand 

a 

(/>) La fief re n'eft pas la maladie prindpale, ello 
n*en eft qu'un fimpt6me. Or il ne s'agit pas de rc- 
jnedier au iimpt6me , mais a la maladie pincipale» 
qui eft une obftru6i;ion violente^ (c ainfi Teau froide 
joe convient point i ce joial. 
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ii nous propofc quelques mauvais Sofismes; 

come ccux-ci : Si non ^ ftdchra cornua (a} 

hAbes , & cornna hates, 

At mnf$dchra cortUM habesy (^ cornna huf 

ies. 

Ergo coTHfM habes. 

Si qnelqHe chofije meut^ tile Je me$tt oh dans 

U lien oU elle efiy Su dans celm ou elle »*e/i 
pas : mais ce ffefi pas dans U lieu oh elle eft y car 
elle y demetereroit en repos; ni dans k lien oiseU 
le n^eji pasy car coment ponroit^Ue itre en ac-* 
tiony OH en mouvementy la oh elk n*efi points 
dn torn ? Done rien ne fi ment. (b) 

Ce 

(a) Sinen (ji* fnlcbra eornua halves, &c. Ces |)a« 
roles Latinos repondeat mot a mot au Grecj le tens 
m'en parait obicur > c*efi: pourquoi je les ai laiflees 
teiies qu'dles font: cepeodant fdhjem de tradaire 
CQ cette maniere; 

S'il n'eft pas vrai en mfinae tems & que vous aye? 
de belies c^aes> & que vous ayez des cornes , vous 
avefc des conies. ^ ' ' 

Or il n'eft pas vrai en m6me terns & que vous 
ayez de belles cornes > & que vous aye:^ des cornes. 

Done vous avez des cornes. 

Ces fortes de Sofismes ne valeat pas la peine que 
Vfm $y ar^te.- 

(S) Voyez cet argument contre le mouvement, 
proDofe dans toutc fa force dans, le Di<aion. de M. 
Bayle ;. edit. III. torn, pag^ 906. a la remarque E 
de TArticle Zenon d'Elec. Vous trouvcrez la m^me, 
d'autres' argumcns contre le mouvement > que vous 
refbudrez mieux en marcbant , qu'en vous cailant la 



r' 
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Ce qui fi fait \ 9H efi , oh riefi fas: or ce qui 
efiy ncfi fait fas; ear il njl x & ce qui n'efi 
fos^ nefefait fas nonflms ; car ce quiji fait 
efi le fajet fajftf de quelqHC a^ien^ ^ ce qui 
fiefi fas ne feut fas itre un tel fujet fajjtfi 
dmc rien ne Jefait. 

La neige efi de Veau gelie oh ebsrciei or 
t^au efi mire I done la neige efi noire. 

Un Filofofe en accumulant ainfi de pareil- 
les fotites, fronceles fourcils, vantefa Dialec- 
rique> & entreprend avec fafte de nous 
prouver par fes demonftrations (illogifli- 
qucs, que quelque chofe fe fiit; quequel- 
que chofe fe meut ; que la neige eft blanche; 
que nous n*avoas pas des comes; pendant 
qu'il fufirpic d'opoler ^ tout cela Tevidence 
de la cliofe, pous r^futer tons ces Sofismes 
qu'ils propofent avec tant de haulteur, & qui 
certainement n*ont pas plus de force , que 
le temoignage contriire , qui fe tire tout na- 
turellement de ce qui fe voit avec ^videnca C^) 

C'cft 

t^tt ^ vouloir les refbudrc par quelques reponfes qui 
iatisfal&nt parfaitement. 

)^ (/») Sextus ne vcut pas dire ici que de marcher (par 
exemple cela) prouve parfaitement qu'ii y a du mou* 
Vement; il pretend fculement que les argumens que 
I'on fait centre le mouvement n'ont pas plus de for- 
ce, que ceux que Ton tire de Taparence evidente du 
;mouvement, quand on voit un Home marcher. Dc 
xiuniere qu*cn routes chofes le meilfeur eft de fe gou- 
vcrner felon Ics aparcnces, &i5 ncamnoins ctablir au- 
cun Dogme, ^ 
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Ceil pour cetce nufon qu*un Filofofelqul 
on propofoit un Sofisme centre rexiften- 
ce du mouvement 9 fe mk 4 marcher fans 
rien dii^e : & dans Tufage de la vie j les Ho« 
mes parcourent les terres & les mersj bitif- 
lent dds vaifTeaus & des maifbnsj & font des 
cnfans> fans fe metire en peine des fubtilitez 
que Ton propofe contre le mouvenaent & la 
g^n^ratipn. 

On raporte un bon liKX du m^ecin] H^ 
roBIus. (Il &oit contemporain de ceDio* 
dore]) qui a don^ dans fa Dialedique ridicu- 
le > des argumens fofiftiquesfur pluHeurscho* 
fes J & fur tout centre le mouvement.) Dio- 
dore(4) ayant r^ule d^mifey & etant al^ 
trouver H^rofilus pour lui demander dele 
gU^rir , ce M^decki le railla pkifament. Ou votre 
ipanle , dit-i^^ s*efi demifi dans le litu m elk 
ttoit J OH elk s*ejt demi/i dam kikm oh elk n*etmt 
fas : miUs ce fCefi niok elk Aoity ni oh elk n*e* 
toit pas : doHc elk m fefi pas demffe. De 
mani^re que le Sofifte le pria de laifler li ces 
fubtilitez, & de lui apliquer quelque remedc 
convenaWe fuivant font art. 

II fufit done , ^ ce que jecrois,'de (econ- 
duiredansla vie, fuivant les obfervances co« 

mu« 

(m) 'Dlodwi. II etoit furoom^ Cronus , ou Satume. 

Vojezfon argument contre Icmouvcmcnt local, cM 
delS>us liv. 3 • chap. 8. 



imin^si & les pr^jugez ^ablis pumii ks Ho-' 
m^^ en it Bryant iae I'exp^ence que Tori 
aquiert par Tuf^r fans n^moins ^tablirau-' 
eua Dogme; & aurefle ofi doit s*abfientr<le 
juger de tout ce qui fe dit parnii ks Dogma* 
tiques par pure curiofit^ ^ & qui n*e|l d*au-' 
cune utility pour Tuii^ ou pour la condui- 
te ordinaire de la vie* 

Or puisque la Dialedique tie fauroit r^« 
foudreki Sc^smesquelsqu'ilsfoyent) dont 
la folution pouroit Itre^e quelque avantage; 
& qu'^ regard de ceux » dont on acorderoit 
qu'eBe peut doner la folution 9 cette folution 
eft inutile;- i! faut dire que k pialedique eft 
inutile pour r^udre Jes Sofismes. 

De plu« une Peribne qui, apr& avoir exa- 
mine ce quC' difent les Diak£liciens for ce 
fujct^ voudra les atiquer , poura feire voir 
en peu de mots que tout leur art de r^fbudre 
les Sofismes eft abfolument fuperflu : & voi- 
ci coment. Les Dialediciens difent qu*ih 
fe font apliquez avec force \ la Dialeftique, 
non feulement pour aprendrc quelles doivent 
etre ks premifles & la conclufion d'un bort 
raifonement, mais encore & principalement 
dans k vue , de favoir diftinguer le vrai & 
le faux , par des argumens demonftratifs : d'ou 
vient qu'ils apelknt laDialeftique > la fcience 
des chofes vrayes , des fauffes , & de celles 
qui nc font m vrayes ni fauffes. Or pui^ 

' qu'ils 



qu'ils difent eux memes , qu'une argumefira* 
tlon eft veritable > qui de pr^ilTes vrayes > 
tire une conclufioa vraye » des qu'on nous 
propofera un argument qui aura une faufle 
condufion ^ nous faurons qu'il eft faux , & 
Dom ne le recevrons pas > parcequ'il faudra 
u^ceflairement , ou que cet argument 1^ n'aic 
pas la vertu de conclure y ou que fes pre- 
miiles ne foyent. pas vrayes .* come on peut le 
voir ^videmment par lendlbnement fuivant. 
Une faufle conclufioa dans un argument 9 
ou eft une fuice naturelle de la liaifbn des 
premifTes ^ ou n'en eft pas une fuite : fi elle 
n*en eft pas une fuite) Tai^ument n'aura point 
la vertu de conclure ; car. les Dialediciens di- 
fent qu'un argument a cette vartu, dans le- 
quel k conclufion fuit la liaifon des premif- 
fes. Ope n cette conclufion ^uiTe fuit na- 
turellement des pr^iifes > il faut audi que 
la liaifon des premiifes foit fauife, felon les 
preceptes de Tart des DialeAiciens; car ils di- 
fent que du faux fuit le hxxx > mais que le 
vrai ne fuit point du faux. Or iJ eft evi* 
dent, par ce que nous avons dit ci-deffus, qu'ua 
argument qui n'a point la vertu de conclure, 
& qui n'efl point vrai, n'cft pas roeme d^- 
montrable, felon eux : done, fiun argument 
nous ^tant propofi^ , dont la conclufion foit 
fauflfe, nbus conaiflbns qu*il n'eft point vrai 
& qu'il n'a point k vertu de coiKlure> p^- 

ce* 
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cda fetil qu*n a une fauflc conclufion 9 nous 
ne Taprpuverons pas, encore que nous nere-* 
conai (lions pas par quel endroit il eft trom- 
peur. Car come nous ne confentons pas, que 
ce que font lesjoueurs de gobelets foit vrai,& 
que nous favons qu'ils nous trompent,quoi- 
que nous ne fathions pas coment; de meme 
nous n'ajoutons pas foi a des argumens faux 9 
qui paraiflent vraifemblables,quoique nous nc 
conaiffions pas en quoi ils font captieux. 

ComelesSofismes n'ont pas feulementle vice 
de nous conduire \ quelque chofe de faux , mais 
qu'ils ont encore ceci de particulier , qu'ik 
nous jettent dans d'autres abfurditez ; on pou- 
roit peut-etre raifoner ici d'une manicre plus 
generale en cette forte. Ou le Sofisme que 
Ton nous propofe , nous conduit a quelque 
chofe que Ton ne doit pas admettre, ou il 
nous conduit \ quelque chofe qui doit etre 
admife : fi c'eft le fecond , il n'eft point 
abfurde.d'y ajouter foi ; & s'il nous conduit 
i quelque chofe que Ton nc doit point ad- 
mettre , il ne nous faudra pa^ ajouter foi ^ u- 
ne abfurdite acaufe d'une vraifemblance : mais 
il faudra auffi que ceux qui nous propofent 
ctt argument, s*en defiftent, puisqu'il enga- 
ge a ajouter foi \ des abfurditez ; s'il eft 
vrai que leur deffein foit de rechercher la v^- 
rit^ , come ils le promettent , & non de d^* 
biter des chicanes pu^riles. 

M Co- 
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Come nous n*alons pas nous jeter dans uh 
J)recipice, parcequ'il y a un chemin qui y 
conduit, & qu'au contraire nous nous ecar- 
tons de ce chemin acaufe du precipice ; tout 
de mcme s*il y a quelque argument qui 
nous conduifc \ une chofe ^videmment ab- 
furde, nous nc croirons pas cette abfurdite, 
tiaufe de Targument , mais nous laifferons QL 
Tai^ument , acaufe de Fabfurdrte. 

Quand done on nous propofera ainfi un ar- 
gument, nous ne dirons ni oui ni non \ 
aucune propofition ; mais quand on nous 
aura propofi tout Targnment, nous objefte- 
rons ce que nous trouverons ^ propos. Car 
fi ks Se<9ateurs Dogmatiques de Grifippc, 
difent que quand on- leurpropofe le Sorite^ 
ils doivent s*areter , & ne dire ni oui ni 
tion , pour s*empecher de doner dans quel- 
que abfurdite ; J plus forte raifon , nou^ 
qui fefons profeflion de la Sccptique, & 
qui craignons les abfurditez , derons-nous 
prendre garde de* ne pas doner dans le pie* 
ge en acordant dcs pr^niifles : I plus forte 
raifon devons-nous nous abftenir de dire 
oui ou non, a chacune des premiflTes, jus- 
qu'i ce qu'on nous ait propofe tout Tar- 
guracnt. 

VoiB come quoi , munis de ce que nous 
dvons ob(erv^ dans l*ufage ordinaire de la 
vie, fans etablir ncanmoins aucun Dpgme^ 

nous 



nous Tritons les tromperies des Sdfismes, 
Mais les Dogtnatiques ne pouronc jamais dii^ 
tinguer un Sofisme d*avec un bon argumc»c> 
^tant obligez de )u@er fi Targument eff en 
forme & conduant, & fi les premifles font 
veritables, ou s'il n*y a rien de tout cela. 
Car nous avons fait voir ci-deiTus , qu'ils nc 
peuvent pas conaitre quellcs font 1^ mar* 
V ques & les cariaftcres des ar^umens qui ont 
la vertu de conclure, & qu'ils ne peuvent 
point juger fi une chofe eft vraye, n'ayant 
ni regie de jugement , ni demonflration , 
dont on convienne certainement , come nous 
Favons fait voir par leurs propres paroles. 
Ainfi eu ^gard i toutcs ces chofes> on doit 
conclure que cet art tant vant^ chez les Dia- 
lediciens, dc ri^foudrelcs Sofismcs, efltout 
si fait inutile. 

Chop. XXIII. Des jln^logies. 

NOus raifbnons fur la diftinftion de^ 
Amfibologies , come nous avons fait 
des Sofismes. Si Tambiguit^ confifte dans 
un mot qui ait deux ou pluficurs fignifica- 
tions, & fi les mots fignifient par inftitu- 
tion; ceux qui font exercez dans quelque 
art que ce foit i difHrigueront les fighifica- 
tions qu'il efl: important de diftinguer , ({a-, 
voir celles qui dependent de rexperience,par- 

M I ce- 
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cequ'ik ont la pratique & un ufage poCtif 
& d-inftitution des mots qui font etablis 
pour figiikier les cbofes. Adieu que les 
Dialediciens ne les diftingiieront pas 9 come 9 
par exemple ,, dans cette propofition \ dou- 
ble fens, // ne font pas defaorouver un chan-^ 
^emetn de regtme dam les relachemem des ma-* 
ladies, {a) 

Nous voyons de plus que dans les chofes 
d'ufage, les enfans m6me diftinguent fort.' 
bien les ambiguitez, dont la diftin(^i0n leiir 
parait etre utile. Car fi quelcun, ayantdeux 
efclaves nommez tous deux Man& » dit a un 
enfant de faire venir ManA , l*enfant lui de- 
mandera lequel des deux il doit apeler. £t 
fi quelcun ayant des vins de dif^rentes fortes, 
dit I un enfant , verfe moi ^ boire 5 Ten- 
fant lui demandera duquel il veut. Ainfi 
Texperience que Ton a de ce qui eft utile dans 
toutes les chofes de :1a vie, fait trouver les 
diftindions n^ceffaircs. Mais \ Tegard des 
ambiguitez , fur lesquelles on h'a point unf 
exp6*ienc€ qui apartienne i Tufage ordinaire 
de la vie, & qui ne confiftent que dans Ics- 
femimens des Dogmatiques , & dont la di{^ 

tinc- 

la) On a vu d-deflus ,^ le termc de reMche- 
inent dans les malad es, ' fe prend en deux fens &c, ' 
Voycz^Ic cWp. pifAredent. • ^ ; i 
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tinction eft peut-etre inutile pour vivre 5 fi 
on veut fe paflcr d'etablir aucune opinion , ^ 
regard , dis- je ^ de ccs ambiguirez , un Dia- 
ledicien meme qui aura quelque fentimenc 
particulier, fera obligd de s'abftenir d'en ju- 
ger^ enfuivant la m^codedesScepriqueS) par- 
cequ'elles fe trouverout avoir quelque liaifon 
avecdes chofes obfcures, incomprehenfibles 
& qui n*exiftent peut-Scre point. Mais nous 
parlerons de ccla ailleurs. (a) 

Aurefte fi quelque Dogmatique pretend 
refuter quelque chofe de ce que nous avons 
dit, il fortifiera par li, les raifons des Seep- 
trques ; car par les efforts qu'il fera^pour nous 
refuter , & par la controverfe qui fera entrc 
jiui & nous> & dans laquelle il fera impofli- 
ble de juger qui aura tort ou raifon^ il nous 
confirmera toujours davantage dans la penf^e 
que nous devons nous abftenir de decider fur 
les chofes en queftion, 

Apr& avoir parledes Amfibologies en der- 
hier lieu , nous jfiniffons ici le fecond livre dc 
nos Inftitutions. 

Fin dfi Second Livre* 

M J LES 

(4) Si Sextus a execute la promeffe qu'il feit id,' 
c*cft dans un ouvrage qui a ete perdu, qui etoit peut* 
4tre ie$ com^ntaires Sceptiques » que Ton n'a plus» 
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C'cft pourquoi , quelques uns d'cntrc \e% 
Dc^matiques difanc que Dieu eft corporel, 
& d'autres qu'il eft incorporel : Ics uns qu'il eft 
en forme hximainey & d'autres que non: les 
uns qu'il eft dans un lieu , & les aucres qu'il 
n'eft pas dans un lieu : & derechef de ceux 
qui difent que Dieu eft dansun lieu, les 
uns le pla^ant dans le monde » Sc les autres 
<|ehors : coment pourons-nous conaitre ce 
que c'eft que Dieu , fi on ne fturoit s'acor- 
der ni fur fa nature > ni fur fa forme » ni fur 
le lieu ou il eft K Que ces Dogmaciques sV 
cordenc tous auparavant \ dire d'une roeme 
bouche que Dieu eft d'une telle maniere;' 
qu'enfuiteils nous en donent une defcription^ 
ic qu'alors enfin ils exigent de nous que nous 
conaiffions ce que c'eft que Dieu. Mais ^- 
tant entr'euxdifcordans, d'une maniere qu'on' 
ne fauroit juger de quel cote eft la verite> 
ils ne nous fournifTent fur ce fujet, quoi que 
ce foit) que nous puiffions concevoir come 
une chofe avouee & indubitable. 

Imaginez vous, difent -ils, quclque cho- 
fe' d'incorruptible & d*hcureusj & penfez 
que c'eft li Dieu. Mais cela eft infenf^. 
Car, come celui qui ne conaitpas Dhnj ne 
i>eut pas s'imaginer des atributs qui lui con- 
viennent,. entant qu*il eft Dion: ainfi , par- 
ceque nous ne <:onai(rons pas la nature de 
Dieu, nous ne pouvons pas nous imaginer 

. ni 



Livre Troljiem. 175 

ni cohaitre les proprietez & les atributs qui 
lui conviennent. Enfuite qu*ils nous difent 
ce que c'eft qu*une chofe heureufe. Eft- 
ce qui agit conformement \ la vertu , it 
cc qui pourvoit aux chofes qui lui font aP- 
fuietties? Eft-ce ce qui n'eft dans aucune 
adion, qui n'a aucune afaire $ & qui ne ft 
mele audi de rien ? Car ces Filofofes » ayailt 
cntr'eux, fur ces queftionS) des controver(es 
quin'ont jamais pu etre d^cid^ 9 ils ontfait 
ijue cette chofe neureufe & Dieu par confe- 
quent eft pour nous une chofe imp^n^trAle. • 
, Je dis plus. Quand on pouroit concevoa* 
ce que c*eft que Dieu , il faut neanmoins 
s'abftenir de decider s'il exifte ou s*il n*e- 
xtftejpas; vu les diflenfions des Dogmati- 
ques fur la queftion de Dieu. Car qu*il y 
kit un Dieu, cela n'eft point Evident; & fi 
cela fe prefcntoit de foi meme , les Dogma- * 
tiques ferojcnt convenus entr'eux powr dire 
d'un comun acord, ce que c*eft que Dieu^ 
quel il eft , & ou il eft : aulieu que tout au: 
contraire leurs difputes , dont il eft impos- 
fible de juger definitivemA^t , font caufcque 
cela ne nous parait point etre evident , & 
ixous parait au contraire avoir befoin de di- 
monftration* Car celui qui dit quil y a un 
Dieu , prouve cela ou par quelque chofe 
d'evident ^ ou par quelque chofe dVi^cur. 
Cc tfeft point par qudque chofe d'evident : 

^1 5 ^car 
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car fi ce qui demontrc qu'il y a un Dieu y 
eft evident ; come ce qm eft d^montr^ , eft 
conu ) & par conf($q<ient compris aufii , avec 
h chofe qui le dembnne , il fcra ^ident par 
confequent qu'il y a un Dieu, puisque tela fe 
conaitra enfemWe avec une chofe ^vidente 
qui le d^rnontre. Mais qu'il y ait un Dieu , 
cela n'cft point Evident, come noias Tavon* 
fait voir : done on he le peut dAnontrer par 
une chofe evidente- 

- On ne poura pas d^montrer non plus par 
une chofe ot^cure, qu'il y a Un Dieu. Car 
ceite chofe obfture par laquelle ofn dcmontre- 
ra quil y a un ESeu, ayant befoin d'etre de- 
mon tree ette mitnt ; fi on dit quelle eft d^- 
Biontr^ par quelque chofe d'evident » elle 
ne fera pas obfcurej & if ne fera pas obfcur 
non plus J mais Evident qu'il y a un Dieu. 
T)onc cette chofe obfcure i que Ton prend* 
pour prouver qu'il y a un Dieu , n*eft pas d^- 
montree par une chofe evidente. Mais die 
n'eft pas non plus d^montri^e par une chofe 
obfcure ; & celui qui vbudra dire cela ,rom- 
bera dans k pfogr^s I Tinfini , parccque nous de- 
manderons toujours une denrotiftr^ion de tette 
chofe obfcure que Von aportera » en confir- 
mation d'iine preuve pr&edente. Done on 
ne peut pas prouver qu'il y a un Dieu , ni 
par residence de la chofe en elte meme^ ni 
par quelquc autre chofe. Ce, qui ftant timfi s 

v on 
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on ne peut pas conaJtre s*il y a uh Dicu. 

Ajoutons ccci. Celui qui dit qu*il y a 
un DieU) dit audi ou qu'il a foin par fa pro* 
vidence des chofes qui font dans le monde» 
ou qu'il n*y a point de providence 9 ou bien 
il dira que cctte prbvidencc s'Acnd fur tou- 
teschofeS) ou feulement fur quelques unes* 
Mais n Dieu pourvoyoit \ toutes chofes ^ il 
n"y auroit point de maux ni de vices. Oroo 
dit que toutes chofes font remplies ded^&uts. 
Done on ne peut pas dire que Dieu pour** 
voye a toutes chofes. 

Que fi Dieu pouvoit \ quelques chofes 
fetilement » pourquoi \ celles-ci t & non 
pas \ celles-la? Car ouilveut& il peut pour- 
voir \ toutes chofes i ou il le veut & ne le 
peut pas; ou il le peut & ne le veut pas ; oa 
il ne veut ni ne le peut. 

S'il le vouloit & le pouvoit , il pourvoiroit 
I toutes chofes. Or il ne pourvoit pas \ 
toute$, (come celaparaitpar cequi a etc dit.) 
Done il n*eft pas vrai qu*il veut & qu*il peuc 
pourvoir \ toutes chofes. 

S'il veut pourvoir \ toutes chofts , & ne 
le peut , cette caufe pour laquelle il ne poura 
pas pourvoir aux chofes auxquelles il ne 
pourvoit pas , fera que cela furpaffera fes for- 
ces. Mais . il eft abfurde de s'imaginer un 
Dieu 9 dont les forces c^ent ^ quoi que 
ice (bit. 

M <J S'il 
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SMI peut pour voir % toutes chofes, & ne fc 
veut pas , il poura paffer pour envicus & 
malin. 

Et n enfin il ne le veuc ni ne le peut > it 
eft malin & fes forces font debiles , ce qu'il 
n'apartient qu*^ A^ impies de dire de Dieu. 
Done Dieu ne pourvoic point aux chofes qu^ 
ibnt dans le monde. 

Or fi Dieu ne pourvoit \ rien» fi on ne 
voit de lui aucun ouvrage y ni aucun effet , 
Perfone ne fauroit dire par oil il conait qu*il 
y a vm Dieu , puisqu'il ne parait point par 
lui meme > & qu'on ne le conait par aucuns 
effets. Voil^ done encore des faifons qui 
prouvent que Ton ne peut pas conaitre s'il y 
a un Dieu. 

Aurefte ces memes raifbns nous donent 
lieu de conclure que ceux qui aiTurent trop 
afirmativement qu'il y a un Dieu, ne fau- 
Toient peut-^tre ^viter de tomber dans unc 
impietd Car s*ils difent que fa providence 
s'etend \ toutes chofes, ils diront qu'il eft 
Tauteur des nnaux : & s'ils difent que fa pro^ 
vidence s'etend feulement \ quelques cho^s » 
ou qu'elle ne s'^tend ^ rien , ils feront obli- 
gez de dire , ou que Dieu eft envieus , ou 
que fon pouvoir eft foible : toutes chofes que 
Ton ne fauroit dire fans uoe impiet^ mafii* 
fefte. 



1 



livre Troijieme, 277 

Befexions du TraduBeur fur . le 
Chaptre precedent. 

JE ne dois pas laifler paflTer ce chapitrei 
fins y aporter, un bon coredif , qui de- 
truifedansrefpritduLedcur, rindign^- 
tion qu*il pouroit avoit con^ue contreSextu^^ 
& peut-etre auili contre moi ) en voyant toiH 
tes ces objedions contre Texiftence de Dieiu 
Pour cet efFet je le prie de faire avec moi 
les reflexions fuivantes. 

(I») Lorsque^ Toic par la Raiibn> fbit par 
la foi ) on eft une fois pleinement convaincu 
de I'cxiftence d'un Dieu tel que les Cretiens 
le reconaiflent, tcHitcs lesdificultez des Filo- 
fofes fur ce fondement de la Religion, fe 
reduifent i pcu pres i celles qui ont cte pro- 
pofees une infinite de fois par raport au mal 
Fifique 9 ou aux maux auxquels les ani* 
roaus & les Honaes, creatures d*un Etre infinj- 
ment bon » font expofez ; par raport au mal 
moral » ou aux crimes qui inondent la face 
de la terre j fous un Dieu infiniment faint qui 
pouroit areter tous ces horribles desordres;. & 
par raport aux peines eternelles des danez. 
Mais ces dificultez 14 tie doivent faire, & ne 
font effeftivement aucune peine » qui m^rite 
4'cn parler^ aux Cretiens qui font une fois 

M 7 bien 
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bien perfaadez 9 du fou verain empire 9 & de 
la fouveraine perfeftion de Dieu. Aufli , 
avons-nous centre ces objedlons, desrepon- 
fes de plufieurs Tcdogicjis de toutes Seftes, 
& de tous Siflemes , qui fatisfont parfaite- 
jonent ccux qui Ics ont faites : c'eft tout cc 
«que Ton peut dematider. Car il n'efl pas 
|)offible que les r^ponfes de quelcun fatisiaf- 
iem parfaicement tous ks autres ; & il fufit 
<|ue depttis les Sociniens jusqu'aux Supralap* 
fares 9 chacun dans fon Sifteme fbit content 
de fa f>ropre r^nfe* 

(11.) Les livres de Cic^-on de U nature 
tks Dieux » doivent paraitre |^u$ dangereux 9 
que ce chapitre de Sextus> quand on y join- 
droit ce qu'il a ^cric fur le m6nie fujet dans 
fon premier livre contre les Fificicns pag^ 
J J I, &fuiv, Cependant Mr. T Abe d'O- 
livct a public une tris belle tradudion Fran- 
foiie de ces livres 9 & les a mis ainfi entre 
les jnains de tout le monde 9 fans fe foucier 
des fcrupules de ceux qui cratgnentpeut-etre, 
que la Religion Cr^tienne ne (bit pas ^tablie 
fur des fondemens affez fermes & affez foli- 
des9 pour ponvoir r^fifter aux ataques des 
Academiciens ou des Pirroniens* Mais raf- 
furons ces Perfones pieufes , & montrons leur 
que ni le Cotta de Ciceron , ni Sextns Empp^ 
ficusj nefont aucune br&he au Sift^me de 
la Religion Cretienne > puisqQ% ne comba-* 

toient 
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toient aucune idee de Dieu qui fut pareillc I 
celle que nous en avons, * qu'ik ne difpu- 
toient que contra dcs Filofofes , qui n'avoient 
pas plus d'id^ede Dieu, que s*ii$ cuflentet^ 
des hxks. Eft-il furprcnant de voir , que 
fcs Acad^miciens & les Piironiens qui exa- 
minoient toute leur vie les opinions des Dog- 
matiques, nyeprifaffent leurs dccifions . fur la 
nature des Dieux , quand ils n*c<i trouvoient 
pa5 une qui filt foutenabte , pas une qui 
n'eiit des d^auts eflentids ; fahs compter , 
que toutes ces diferentes Se6tes dc Ddgmati- 
qucs ft dAruifoient ks uncs les autres par 
kurs diffenfions, ce qui confirmoit les Aca- 
demidcns & les Pirroniens dans leurs doutes? 
Ceux qui voudront mr un bca\i di^tail fur 
ks emurs des Filofofes touchapt k Divinit^ 
peuvent lire Texcclknt traite que Mons. TAbc 
d'Olivet a joint a fa traduftion. Ce traitf fc 
trouve \ la page 255. du trcriff^fee tome, & 
eft intitule! RemarqHts du TradffElearfHr la 
Teologie des Filofofes Grecs. (fupJeei par raport 
aux Entretims de Cker^n jmr la nature des 

IXetiX.) 

Je ne puis m*empecher pour la juftification 
de Sextus, & plus encore pour la mknne^ 
de tranfcrire ici un beau morccau de ce traite. 
Voici done come Mr. TAbe d'Olivet raifo- 
ne fur la fin , pag. 5 o^. & fuiv. 

. „ Par ce mot Dkuy je veux dire, m Efi 
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), frit ifffint J dont U ruiture ffl indivijihle e$* 
,, incommHmcabk ; dans lequel font riuniei 
„ toHtei let perjiEiions tmaginiAles t^ poJJihUsj 
,, fans a$tcHn miUnge JtimferfiHian ; tjm a 
„ tire du neant tVnivers , & qui eft cUJiinEl 
,, reelUmeta ^ fabftantiellement detotuceqHUl 
5) Acrei. 

,, Par ce mot At& , j*entens » «» /^^e 
^, qui ne croit pds , qm m conait pas un DieM 
^y tel que nous le definijfons. Or c'eft ne pas 
5, croire, c*eft nc pas conaitre un Dieu 9 
5, que d'en avoir une id^e , ou qui lui 
„ retranche quelcune de fes qualitez ejfen^ 
9, tidies y ou qui lui en atribue d'incompa* 
„ tibles avec celles qu'il a n^ceffairement. 

)9 Un At^e n'eft done pas fimplement 
„ un Home , qui nie cette propofition ^ 
„ DieH exifle. Car fi on (e contentoit dt 
„ la prendre dans un fens vs^e & ind^- 
9, termini, les Payens & les Cr^tiens la re- 
„ cevroient ^alement; mafe en y atachant 
,^ des idfe bien dififrentes. — — — — 

„ OnnetroMvey (ditM. Bayle continuat^ 
„ des penfees diverfes torn. i. pag. 8o,) nr 
3» aftcun PetipUy m aucun particuUer qui ne 
^y conaijji une caufi de tmtes chafes. Les A-^ 
9> ties y fans en excepter un feuly Jigneront fin^ 
5^ cerement cette tije ci : II y a une caufe 
9, premiere, luiiverfelle, eternellejqui exif- 
te neccflairemenc ^ & ,qui dok £tre apeli^ 

^ Dieuj' 
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,- 9) Mais de la vohs devez, conclure <jHe ce tieft 
9> point dans cette teji fi ividentt , que conjifie 
3> le vrai it^ de la qHeJhon. XJn formulaire 
9) qne les Stliatefirs de la faujfete peuventji'^ 
3> ^«tfr conjointeffi^era avec ciux de la verite > 
9) efi une chofe captieufey ^ neeeffitirement di» 
9) fe^ucHJe i— — — — 

99 Ainfi pour decider fi les anciens Filofofes 

^ i, doivcnt ^re mis au nombre dcs At^es, 
jV il ne fufit point de trouver dans leurs ^- 
5, crits le nom & Texiftence de,Dieu> ni 
9) nnenie quelques unes de fes qualitez : mais 

' 59 filarigueur, il faut n*y pas trouver, ou 
9, qu'ils l(ii chont 6t^ d^eJferaieUesy ou qu'ils 
9^ lui en ont atribue A^inctmpatibles avec cel- 
99 les qu*il a n^ceffairement. 

Mr. TAbed'Olivet, aprJs avoir r^capitu- 
le tout de fuite les errcurs des Filofofes 9 con- 
tinue ainil. 

99 Tons les anciens Filofofes auroient done 
99 profere cet afte de foi 9 Je crois Fexifience 
99 de DieUf fans entendre par U ce qu'enten- 
99 dent le Juif & leCr^tien. R^duifonsles 
99 termes \ leur jufte valeur , & nous verrons 
99 que cette propofition 9 fignifie danslabou- 
99 che de Straton 9 ou dans celle d'Epicure, 
,, ye crois t^exiftence Jttme Nature inanimee : 
99 dans celle des Sto'iciens, Je crois texiftence 
.d^un Principe intelligent 9 qtioiqtte materiel : 
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yy & dans' celle d'Anaxagore ou de Placon^ 
yy J^ ^^^^ ^^xiftifice iun Ejprit infim 9 ^ni 
yy aformetuwvcrSf mdis qm nt Fa fas crit. 
yi Ainfi , quand on r^fout cette propofi- 
95 tion fuivant ks regies de la Logique 9 on 
. ,, voit que Tacribut ne r^pond jamais. I notrc. 
yy idee % & qu'il change toujours en m&nc 
» terns que le fujec. De 1^ il s'enfuit que les 
y^ traits de cet ouvrage > qui out quelque 
^, air d'impi^t^ y n'ont point ici pour objet. 
>» le vrai Dieu « mais la cbim^e que les Fi-. 
„ lofofes mettoient \ la place du vrai Dieu. . . 
; Ce que Mr. 1" Abe d' Olivet dit ici en ^veur 
des livres de Cic^'on dc U nature des Dieux ^ 
je le dis de ce chapitre des Inflitutions Pirror. 
niennes & de toutes les objedions de Sextu$. 
contre Vexiftence de Dieu. Sextus n'ataque 
point dans fes livres le iifleme de Creciens » 
qui lui etoit inconu 9 mals feulement les li- 
veries des Filofofes Payens fur la Divinite: 4 
quoi j'ajouterai que quand meme les penfees 
de quclques-uns d'eux auroient iU auffi orto* 
doxes , au JH conformes \ la iainc Religion , que 
cellesdes Cretjens \ cet ^gard, elks n'auroient 
toujours ^t^ que problematiques, come toutes 
les autres opinions des Filofofes , jusqucs I 
ce que la revelation & la foi em fix^ leur 
Iflaifon chancelante & mal affuree fur cet ar- 
ticle. 

(III.) II n'y a done aucun lieu de ip 

re- 
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r&rier contre Sextus qui n'avoit aucune co- 
miiTance de la Religion Cr^tienne , lorsqu'il 
atdque les Dogmaciqties contre Texiftence 
de Dieu. Ces objeAions &oient acablantes 
contr'eux 9 qui , ou n*admettoient point de 

f>rovidence ; ou ne i^onaiflbient point de 
iberte,' ou ne croyoient point que les Dieux 
fifTent aucun mal aux Honiesy ni dans cette 
vie, nidans une vie i venirjou ne croyoient 
point la creation de Ir mati^re f come c'^toijt 
j'opinion comune de tous ; ou n*avoient au- 
cune idee d*un Etre purement fpirituel ; oil 
croyoient Dieu corporel > &c* & qui tous 
n'avoient aucune certitude de foi ni fur cec 
»ticle de Vexiftence de Dieu» ni fur aucua 
autre. 

Mais ^ regard desXr^tiens, la Raifon it 
la r^v^ation leur foumifTenr des preuves in- 
conteftables de Texiflence de DieU) & ^e fes 
fouveraines perfe6i:ions ) come, de fa (ageflef 
de fa bont^ , de Ton admirable providence 9 
de fa juftice & de fa faintete ; & fi eu %ard 
^ quelques objefliions, ils fe trouvent un 
peu embaraffez , ce qui peut fort bien etre » 
il n'y a point de doutc c^Hl Dieu ne permet- 
te ces petits nuages d'obfcurite , pour eprou- ' 
ver leur foi ,& pour leur doner lieu de.reflfem- 
bler d*autant plus au Pere des Croyans > au 
fidele Abranam^ qui) coiiie le dit iaint 

Paul, 
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Paul yCTHt fms ejperanccj contre tdftte ejperanc^^ 

c'cft-i-dircj crut en efpcratu contre tota fajet 

(tefpcrer. 

Chsif. IL Dc laOiMfi. 

Ais que les Dogmatiques ne nous a« 

taquent pas come (1 nous blasfemion?, 

[ins I'embarasou ils fetrouveroient de repon- 

' drereellement & dircftement I nos dificultez, 

nous difputerons plus en g^n^ral de la Caufe 

lefiiciente ou a£Hve $ en tSchant auparavant 

de n(Jus reprefenter ce que c'eft que la Caufe. 

Je dis done * qu'i confid^rer ce que ks 

Dogmatiques difent fur ce fujet , Perfone ne 

fauroit fe former dans Tefprit une jufte idee 

de la Caufe : parcequ*outre les notions difcor- 

dantes & abfurdes quils en dopent, les con-? 

troverfes & les difputes qu'ils ont entr'eux 

fiir ce fujet, nous reduifent \ ne pouvoir pas 

concevoir quelle eft la nature de ce que Ton 

apelle Cauft. Les uns difent que la Caufe 

eft t[uelque chofe de corporel , & les autres 

qu'ellc eft incorporelle. Cependant on peiit 

juger que, fuivan^'opinion la plus comune, 

la Caufe eft une cnofe telle, qu'en confequen- 

ce de fon operation, TefFet fuit & eft fait. 

Parexemple, le foleil, oulachaleur du fo- 

leil eft la caufe i la cire d'etre liquefi^e, 

ou bien elle eft la caufe de la liquefaftion 

de la cire. Car ils difputent cntr'eux la def- 

fus: 
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{us: les uns difant que la Caufe^ eft la 
caufe des noms ou di^s apellation^ com^ de 
la liquefadion ; & les autres qu'eUe eft k 
caufe des chofes atribuees > ou des catigarim^ 
('come ils parlent) come d'6tre liquefie. En fui- 
yant done I'opinion la plus comune & cel- 
le qui eft adoptee par la plus grande par* 
tie des Dogmatiques 9 la Caufe eft ce en. 
yertu de Toperation duquel I'^ffet arive^ 
ou eft produit. Or entre ces Caufes, qud- 
ques Filofofes (qui font en plus grand nom- 
l^reque les autres) difent que les unes font 
contenantes ou contiennent avec elles leur 
efFet, les autres font des Caufes conjointesy 
^ les autres font des Caufes aidantes. ^ 

lis difent que les Caufes contenantes font 
celles qui font pr^fentes 4vec leur efFet , 
qui ^tant 6t^es , TefFet eft 6t^ , & qui dtant, 
diminuees, Teffet diminue. C*eft ainfi qii'ils 
difent que Taplication d'une corde \ noeud 
coulant eft la caufe de retranglement. 

Ils difent que la Caufe allice ou ccMijoin- 
te, eft celle qui avec une autre Caufe , con- 
tribue avec une ^gale efficace , \ la produc- 
tion de TefFet. C'eft ainfi qu*ils difent qu*- 
un chacun des boedfs qui trainent une cha* 
rue » eft la Caufe du mouvement de la 
charue* 

: ^nfin iU ajoutent qiie la. Caufe aidante 
(eft celle qui ne fournit que de petites for- 

ces, 
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falable 9 qnand nous auroos raport^ quel()ues 
raifons entre plufieurs » pour prouver cchu 
Premi^rement done il eft impoflible de s'lma- 
giner une Caufe 9 avant que d'avoir conu Ton 
efFety entant que Ton efiPct. Car nous ne 
pouvons pas conaitre qu'une chofe eft la Cau- 
le d*un eiFet , que lorsque nous conaifTons 
TefFct , entant qu'il eft reflfet de cctte Caufe. 
Et nous ne pouvons pas non plus conaitre 
VefFet d'une Caufe, entant qu'effet de cette 
Caufe ) fi nous ne conaHTons la Caufe de cet 
efiPet) entant qu'elle en eft la Caufe. Car 
nous ne pouvons pas penfer que nous conaif- 
iions que c'eft 1^ Teffet de cette Caufe , I moins 
que nous n'ayons compris ou conu cette Cau- 
fe 9 entant que Caufe de cet effet. ' Si donc^ 
pour nous imaginer ce que c'eft que la Cau- 
fe ,1! fiiut avoir conu Teffet auparavant; & fi, 
9fin que nous conaiftionsreffet, ilfaut (co- 
me je I'ai dit ,) avoir conu auparavant la Cau- 
fe : ce Diallfle , ce moyen de doute , nous 
fait voir que ces deux chofes 1^ font telles » 
que nous ne pouvons pas nous les imaginer 9 
puisqu'il ne nous eft pas podible de nous 
former une idee de la Caufe entant que Cau- 
fe, ni de TefFet entant qu'effet. Etl'unayant 
befoin d'etre prouv^ & conu par I'autre reci- 
proquement , nous ne pouvons' pas favoir le- 
quel des deux nous devons nous imaginer le 
premier. D'oii il fuit que nous ne faurions 

dire 
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dire certainenient que quelque choie foic h 
Caufe de qoelq ue autre. 

Mais quand quelcun acorderoit. que Ton 
fyeut^fe foriiaer quelque idee de Ja Caufe,' 
neanmoins eu egard aux controverfes des Fi- 
lofofes fur ce fujet 9 on doit dire qu*il efl: 
impo{nbIede,fav(^r fi la Caufe exifte. Car 
celui qui dii qu'il y a une Caufe de qud- j 
que chofe y avoura en m6me terns ou qu'il 
dit ctk tout (implement ^ & fans y etre mu 
par aucune caufe probable > ou qu*il eft de 
ce fentimcnt pour quelques caufes. S'il 
]e dit tout (implement , il ne merirera pas 
qu'on le croye pas plus que celui qui diroit 
toiit (implement qu*il n'y a point dc Caufe 
de quai que ce foit. Que s*il produit quel- 
ques raifons! pour lesquelles il croit que 
quelque chofe eft Caufe de qudque autre 
chofe, il entreprendra de prouverce qui eft en 
queftion par une chofe qui eft ^lement en que- 
ftion. Car pendant qu*il eft queftion de favoir 
s*il y a quelque Caufe de quelque chofe , il di- 
la, Ccome s'ilyavoitcertainement'une Caufe) 
qu'il y a une Caufe pour kquelle il y a une 
Caufe. Deplus come il eft queftion entre nous 
deTexiftence de la Caufe, il faudra aufTi qu'il 
produife une Caufe de la Caufe , dont il fe 
iera fervi oour prouver qu*il y a une Cau- 
fe; & enfuite une Caufe de cette fecond^ 
Caufe, & ainfi \ I'infini. Or il eft: impof^ 

N fibic 
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fible de fourpir une iofioit^ de Caoibs. Dixii 
il eft impofliblc de prononcer avec certitude 
que quelque i^hoTe eft la Caufe de qnelque 
chofc. 

Ajoutons encore ceci. Ou la Caufe pro- 
6uit fon efFetj lorsqu'elk eft Caufe , ou 
elie le produit lorsquMle n^eft pas Caufe. 
Ce n*eft pas lonqu'eUeu'eft pas Qufe. Qiie fi 
c'eft lorsqu*eUe eft Cauie y il faut .qa'elle ait 
eu Texiftence aupat^vant ^n quality de Caufe, 
& qu'elle ait ^6 auparavaat Caufe), & qu'en- 
fuire elle produUe Teffet que Ton dit etre 
fui 8c produit par elle^ ]orsqu*elle eft Caofe^ 
Mais come k Caufe eft du norobre de ces 
chofes qui ont rektion I quelque cfaofe favoir 
^Veffet, il eft evident qu*elje ne peut exif- 
ter entant que Caufe avtint fon e0et. Done 
la Caufe, non pas meme lorsqu'elle eft Cau« 
fe f ne peut point produire reffet dont on dit 
qu'elle eft Caufe. Or fi la Caufe , ni lors- 
qu'elle n*eft pas Catife , ni lorsqu'elie Teft , 
ne fait & ne produit rien > il s'enfuit qu'elle 
ne fait rien du tout , & que par confequent 
il n'y a point de Caufe. Car on ne peut 
pas concevoir dans fon efprit une Caufe en- 
fant que Caufe , i, moins qu'elle ne produife 
quelque effet. Ce qui .fait que quelques«uns 
difent qu'il faut ou que la Caufe cbexifte a« 
yec fon effet, ou qu'elle exifte devants ou 
qu'elle exifte $pres. 

Mais 
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Mais maintenant fi nous difons que It 
Caufe exifte (entmt ftte Cntife) apt^s la pro* 
iludion de fon tfFet > j'apriSbende que cek tie 
ibit trop ijdicuk. Elle ne pern pas audi 
exifter avant fon effet ,puisque Ton ait qu*oft 
la con^oiten meme terns avec lui, {Come It 
relatiffe cwfoit avec Jin carrelatif: ) car les 
Dogmatiques difent eiix mSities que les rela- 
tifs J entant que relatifs » coexiftent &: s'aper* 
^oivent enfemble les uns avec les autres par 
Tentendement. Et enfin elle ne peut pas 
coexifter non plus avec fon effet. Car come 
elle eft effedive ou efficiente j & come ce 
qui eft fait , doit ctre fait par quelque autre 
chofe d^ja exiftante , il eft n^ceffaire que la 
la Caufe foit auparavant Caufe, & qu'alors 
elle faffe fon effet. Done fi la Caufe n'exiftc 
niavec fon effet, ni devant, ni apr^, peut- 
elle avoir qaelque exiftence en aucune rnanie*^ 
re? 

II eft Evident encore (fi je ne me trompe) 
que ridee de la Caufe eft enti^rement ren» 
verffe par ces memes raifons que nous avons 
dites, enprenantla chofe ainfi: Si nousne 
pouvons pas nous former une idee de la Cau- 
fe , avant celle • de fon eflfct , parcequc 
h' Caufe eft relative ^ fon effet ,* & fi n6in- 
snoins, afin que nous la conai (lions come 
Caufe de cet effet , il eft n^ceflaire que nous 
nous rimaginions avant fon effet i il eftimpos- 

N 2 fible 
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liblc que'nous conccvions une idife de la Cau- 
fc, ni dc r«fFet, parccqtfil eft impoffible de 
s'imaginer quoi que ce foit avant une cho- 
fe avanc laquelle nous ne pouvons nous inia- 
giner quoi que ce foit. (4) 

Nous 

(«} Cela veut dire, qu'il eft ittipo(ribIe que nous 
coaceyicms ceque c'eft qu*unc Caufe, parccquc nous 
ne pouvons pas omaitreune cbofe, comeOiuied'un 
certain eflfet, avant que de conaitre ^ cct' cffet cxiP 
tc, & s'il exifle cntant qu'cflfet dc cctte Caufcj & 
oue nous ne pouvons pas conaitre Tefiet , come efiet 
d'une certaine Caufe, avant que de conaitre rexiflen- 
ce de la Cauiej entant queCaufe decet ef)et. 

Difonsdonc ce qui eft: Nous (bmes deja periua- 
dez bien ou mal qu'une certaine Caule exifte , quand 
nous nous imaginons que nous alons nous convaincre 
ou nous periuader de ion exigence, en remontant de 
Teffet a cette Cauie : fans cela, nous ne nous avife- 
rions pas ieulemqit d'y penfer. 

Ne riroit-on pas , fi on cntendoit une troupe d'a- 
veugies de naif!ance, raifbner ainfi: Lorsquenous j[b- 
ines expoiez a Tair , a la porte de nos raaifpnps> Sc que 
nous ientons cette douce chaleor^Iementaire qui nous 
echaufc & qui ranime nos Sens engourdis , nous nous 
elcvons par la perception de ct^ benignes influences , 
;^a la conaidance de ce beau /bleil , de cet aftre lu- 
mineus , de ce feu briMant , qui eft le pere du jour , 
Sc fans la lumiere duquel nous ierions. enievelis dans 
rhorreur d'une nuit continuelje, 6t dans un froid 
mortel. Eh mcs amis, leur diro*t-on, qui vous a 
fi bien Iiflez ? Que vous ^es d*habiles gens ! Ceft 
domage, que, quoique vous diiiez vrai, vous ne ia- 
ve2 pas plus ce que vous dites , que des perroquets 
a qui on auroit apris ce beau difcours. Ave^-vous 
aucune ideed'Aftre, de Soleil. de feu brillant, delu- 

mi^- 
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Nous conduons done encore de ce raifonc- 
ment 9 qu'^ la verice les raifons par lesquelles 
nous avonsprouv^ qu*on doit reconaicre quel- 
que Caufe > font probable; mais que celles*** 
U le font auffi , qui prouvenc qu*on ne doit* 

N J point' 

miere , dejour & de nuit ? Et coment pouriezrvous aA. 
furerquele Soleil eft la Cauie de la chaleur quevous 
£entez,fi quelcun oe vous avoltdit >qu'ily a un So- 
ldi, tel que vous le deaivez, qui en eft la Cauie? 
Pour conaitre qu'un e£fet proc6de<finie certaineGsiu-" 
fi > il fiiut auparavant cx>naitre qu'il \y a une teUe 
Caufe : mais coment pouve&vous conakrc 
par vous m^mes, qu*une tdle Cauie exifte , ii 
vous n'en avez aucune idee? Vous raifbneriez bien 
plus jufte, ii vous vous contentiez de dire qu'il y a 
qudque Cauie > qui vous eft inconue, de cette cha- 
leur que vous reilentez, 6c qui ne vient point du-feit 
de vos ibyers: coais en parlant come vous faites» 
vous croyezt ce que I'on vous a dit , & vous ne rai-' 
ibnez pas. 

Si nous etioos capables d*examiner nos peniees a-* 
vec un eiprit vraimcnt analitique» nous trouveriomf' 
que la plupart de nos raiibnemens iuj^oient deja co- 
me prouvees & conues t Ics conduhons que nous 
nous imaginons de prouvcr Sc de conaitre par ces rai- 
ibnemens \i. On m'a eleve dans la croytmce qu41 7 a 
un Dieu , un eiprit infini, preient par tout &ns £tre c-^* 
tendu^ createur dts corps Sc des eiprits, Cauie uni-* 
que d'ane infinite d'e£[bts tous diferens ; £cc. & voil^ ce 
qui fait que de la conaiiBmce 6cs ouvrages de la nature* ' 
je m'eleve a celle du ibuverain createur de routes cho* 
£ci\ mais ii Tonne m'enavdit jamais paiie, en aurcus- 
,}e la moindre id^ ? Et d'ailleurs pourois-je avoir k' 
nioindre ailiirance , de ne me pas egarer idans la recher- 
che de cette Caufe premiere 5 quand je i3us qu'il ne*^ 

peut 
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point d^ider que quoi que ce hit 9 Ibit une 

Caule. 

Or nousne pouvons pas prfferer quelqucs- 
anes de ces raifonst aux autres $ parreque nous 
iv'avoits ni figne 9 ni r^Ie de jugement , nt 
demonftration » qui puiiTent nous autorifer 
dans cette prtfcJrence > come nous Tayons cn- 
ieigne ci-deflbs. II eft done n^cefTaire que 

nous 

peat J avoir qu\ifie iei^Ie & naiqiic optnioo vt^, 
aulieu qu'il y aura certainement une infinite de dii* 
inere^, & de fai^Ses^^opinions c[ue je pourai prendre 
pour la Terite, come ola parut par toutcs le» idecs^ 
fiMil&s, in^s, & extravagafitcs* quepresque tons 
ks Ho(iie$, depuis les plus igiuvans » jusques anx 
tites Jes plus iages de la Ckto, one cues de k Dip* 
liaite ? 

£n ua mot. 5i je vem defcendre de la Caii& i 
Tua. certain efo 9 Ufaut aupaiavant que je &€hc fi 
cet efiPet exifte, Sc sll eft TefFet de cette Cau&. Et 
£ de Ilefict je venoc remonter i une etrtaine Gav&> 
il iaiit aupaiavant que j'aye lliiee de cette Ca»le, que 
je &clit a ^ ezifte , & £ eUe eft bieo la Cau& de 
cet P0et. Aiafi dds qn'uo certain e^ ne parait paa 
eridea^btDeat avce oe qiue Too pretead en toe la Cau- 
A, oa nc peut pas ikvoir ii cette Cauie Ta produitj 
& quand la Cauiene parait pas eridemnient avec ce 
que Ton dit oui en eft re&t, on nepeut pas iaYoirfi 
cette Caitfe. oont Teziftence n'csft pas evidente , & dont 
Qa n-'a. poue^toe pas didee , eft bioi la Cauie de ce 
que roil (tit ^reiba eftt. 

Sextus poafft cette obje£2;ioQ j^s loin, 5c d'une 
naniero plus fictile que je n'ai fait ; mais tdk que 
je I'ai pcopQ&> elle merite aftez que fonj ^ile a- 
HatioB* 
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nous nmis abftenions de decider pour ou cen- 
tre Texiftencc de la Caufe, & que nous con*» 
venions qu'il n'eft pas plus vrai de dire qu'ef- 
le exifte , que de dire qu'elte n'exifte pasi 
eu ^gard au mokis aux raifbns des Dogma* 
tiques. 

Chap. IV. Des Primipes Mttcriels. 

EN voili aflez pourle prefent fur la Cau- 
fe cfBciente. II faut dire maintcnant 
quelque chofe des Principes que Ton apellc 
mat^ricls. Or je disd'abord qu*eu ^araaux 
difputes des Dogmatiques fur ce fujet , il eft' 
zi(i de voir que ces Principes II font incom- 
pr^enfiWes » & . qu'on ne peut ^int favoir 
ce que c'eft. 

. F^rccides de Tile de Siro a dit, que la ter- 
re ^toit le Principe de routes chofes. Tales* 
de Mikt^ que c'ecoir I'eau* Anaximander 
fon difciple, que c'^toit l*infim. Anaxim^- 
ne & Diogeoe d'ApolIonie> que c"etoit. 
Tair. Hippafus de Melapont , que c*^toit k 
feu. Xcnofiine de Cobfon, que €'6tck h 
terre & Teau. Oenopide de Chio , que c'^- 
toit le feu & Tair. Hippon de Rh^ge^ que 
c'etoit le feu & Teau. Onomacritus dans fes 
vers d'Orffe , que c'^toit le ftu , Teau & h 
terre. Emp^docfe & les StQiciens que c*^* 

N 4 toit 
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toil/ le fell , Tair , Tcau & la rerrc. CCar 
qu*eft-il befoin de (sxxt mention d*une cer^o- 
ne maci^re deftitiiee de foutes qualitez & 
inonftrueufe que quek)ue$-uns (a) imaginenr» 
& dont ils avouent eux memes^ qu'ils ne k 
con^oivent pas ? ) Ceux qui fuivcnt Arifto- 
te le P^ripat^ticien , difent, que ces Princi- 
pes font le feu , Tair ) I'eau » la teire & on 
corps -qui tourne (b) en rond. Democritc 
, & Epicure difent que ce font des ArdmcsL 
Anaxagonis de Clazoni^e dit que ce font des 
Homo^omeries. Diodore furnom^ Cronus 9 
que ce font des corps trds perns > & qui n*onc 
point de parties. H^clide du Pont, & A A 
clepiade de Bitinie 9 que ce font des mole* 
cules (c) infbrmes« Ceux qui fuivenc Pita- 

gorpi 

{d) D'um eert/Mn mtuiirt que quehpus uns imagf" 
nenfm Sextus entend parlcr ici d'une certaioe manu- 
re premiere & depouilleedetoutesqaalitez., quequel- 
ques Stoi'ciens avoient imagin^e, & dont lis dUbicnt 
que leur Dieu fiiprSme, qui n*^oit autre choie que 
I'Etker, ou un feu vital 8c intelligent > avoir prodait 
tous les Etres. U ne (e peut rien de plus nionftru- 
eux que cette imagination. VnezU cominuatmdee 
fenfies diverfis fmr M comet t^ §. LXVII. 

{b) Et un corps qui tourne en rend. Cefl ce que 
dans la Filofbfie d'Ariftote, on apelk ^ <inquieme 
eilence; c'eft la matiere incorruptible du ciel diftin- 
guee fpecifiquement de ceUe des corps fublunaires. 

{c) Ces molecules infbrmes , etoient des petites 
XQ»&s ou dies petits corpd intormes & di viiibies >' maf s 

qui 



gore 9 qac ce font des noixibres. Les Mat^-^ 
maddens, que ce font les extremitez d€9', 
corps. Strat9i> le Fiiiciefi 9 : que ct &QC lef 
^ualitez. 

Mait^tetiant done !a diicorde des Filofofes 
fur lesr Principes mstirkh ^taot telle que 
je vieBS de dire t &. eiKore plus gfaode 9 
ou biiri ROUS eq^braflerons tous ces 
£ft&ne$ dif^i^ens qye nous avoiis npor-* 
ffz, & d'autfes encor&f ou biei% nous 
acquiefcemos feulemefKt i qudques uas^ Le» 
cmbraiTer tous^ cela n'eft pas poffible. • Car 
aous ne pourotis pas etre eftimSme.tnmde 
Kayis d' Afcl^piade 9 qui dit que les d^mens 
font fragilcs , & qu'Hs ont une certaine qua- 
lk(^; & de celpide D^mocrite qui dit i)ue. 
ees^mens font indivifibles & fans aucnne 
quality ^ & de celui d*Anaxagoras, (a) quf- 

N $ . atrii- 

^i Be pouvoient ^tre cams^ que^^Ie railonementf 
lesquds petits corps, venant a ie brifer parleur choc 
nutuel , & paF leur mouvement , qui leur eroit na?* 
turd, en unein&xite de petits ixatps^er dwcT&s figur. 
aes> ces parties feitacrocliaal#nfiiit€, Sc&'ajoutant en^ 
iemble, en une infinite de manieres> dies formoient 
tous les Btres 8c teus ks corps ien^bles. Ijes^ At6'- 
jnes de Democrite , & d'Epicur^ etoient iodlvifiblef > 
Jc diferoknt en cela des molecules d'Afclepiade , qui 
& briihienten toutes les maoieres. Voyex^M^ Fa&ridHs 

' , (^ Confukezv Tarticle Anaxagora^, fdi£Hoa. Hiil. 
ft ait.) Voiciud>ah:^ de ia. dpdjeine £ac Mr. TAt^ 
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8trib(ie9 toutes Tes qtmlite^ (enables \ fesHo^ 
mo^ofn^ries. Qae (f nous pr^^^ns qfidlcutt 
fib ces fifteme^ aax aiitres> ou nous le pref^ 
rerons fimplement & fans d^monftration , ott 
iious k pr^fSrerom avec <I<dfiionft^tton. Sans 
dt^monftpationy nous n*y acquidcepon^ pas^ 
Mais fi noits s^cons use d^^naenftrationy 
ft£iat <)ci^lk feie tfayf » Or on i/Hcordeni 
piB <|fi*elk ibit Vniye, I moim qo'dte nTiaiC 
(it^ )ug^ telle f»r vne r^eile ^grnienc qui 
Ibkvrayv^ftiti&fidrti moirtfer qoe&i^glecfe 
jugemenf eft vraye > par une - dtJmonftntion 
jc^ rra|fe^ Disnc fi penr ftire 'vok* 1» v^ 

ifCSfvet, ti9qs.^; ptg. 151$: J^r £» IS^itntre det Dmut. 
9* Jtoangefrewj^Mty r. Qa*af ant ia feomtioD da 
». rUfiivcrs ij jr avok p€l& miSk , dans tme mader^ 
9» infinie , une infinite de parties iemblables^ c'^eft-a- 
» dire, de parties terreilres , de parties aeriennes, 
j»de parties qui etoient du fang» dcs os 8cc. 2. 
^ (^e ces panie»^toiieQC teates en r^pos^ , 8c ae fi> 
^ioiefit, aiofii m^aagees, qu*ua Caltos informe. 
^ $» Qu'un ef|>rit inmif , puiiTant, &gp, Jes mit at 
9, mouvement dc j<o^|;isan^ eafembk les covpu^ctdea 
^ de meme efpece, ranri» k» Etres^^ p^ tkqlicxs » (spi 
n conipoienc rUnivcrs. 

Uh Home qui raiibnera fuperfideliemait, rejettent 
hs Bomoeomeries , mettra use xnati^« eterndk eft 
leiur plasce 8c admettra ua preffijer mottur , dv kDieo 
dfAns»flgof«. C'eft'aind^iw mToomi} Ifss Sitdimm^ 
jsoais ua Home quiraifbnera plus profeAdenMnt, rtCh^ 
xabientot qu'il n'y a nulklial&n ^ns^ks parties d^ ce 
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rrti dc b ddtoonftf ation r qui prtf2re quelquc 
opinion difcordante dt$ autres , if faut qtre 
b regie de fugetnent par hqudte dn en ^ige » 
foit dAnontf ee ; & fi pour d^cmtrer la rA* 
gle de jugenient^ it hxxt qile h d^tocmffr^-^ 
tion de cette r^fe ik 4t6 jtfgfe, il fe tfbuve* 
ra que Tod tofiSDCi-i '. Arts le urtojptn dh EKat- 
Kte , qoi apftcrt tbtot court & pf tu ve , parcd- 
tjoe ta d^fnottftratibrt a toiijcWry befbin d^uflc 
i^le de )usemem d^&ifontrf el 9 & la rigk de 
^gement aune dnnohftraribn pig^e telle^ 

Que fi quekutf veur toti/burs jugcr de fc 
r^Ie de jugement par une autre r^Ie de )u<» 
gementt & demontrer la demonftratioh par 
une autre d^onftratiotli il fera reduit ais 
progr^ ^ l'in6ni» 

Si done nous ne pouxrons acquiefcer nf i 
toutes les opinions difcordafttes touchant Ws^ 
flemens, ni i quelcbne d*eBes^ nous de- 
mons nous abftenir d*acqtrielcer i quelque fen-- 
fiment que ce fbit toiicharttt ces el6ncm. 
' Ces chpfeu pouroieht krc plus que fbflfank 
ics pour fiitre voir PincoihprAenCbiHte de» 
Hymens & tfesPrincipesraat6icls r n^anmoinis^ 
pouM^^firtcr lbs Dogtnitiqties^ pRisampletn^nf,, 
hoitii nous arfttrons avec une juflfe mefure fur 
ee fujet r 8t par^eqtrf fes opinions fur tes 6*^ 
Wfrttfrts font en gfand^nohibrev & prescfue in^ 
ftiies (Cohie- hotii Tavote feit Voir ;> rion^ 
j^entreprem&ons ^t dk dtfputer coAtre^ cfia^ 

N & €UJ- 
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cune en pardcuUer , acaufe de h bri^e*^ 
t^ que nous nous fomes wopof6t dons cet 
ouvrage ; mais nous les rdfuter^His a^afunoim 
toutes aflez par ce que nous diroas. Car 
come quelque opinioii qu'uae Perfone veu« 
dra choiiir dans toutes ks Sedes » (e rcduira 
i reconaitre desPrincipes corporels ou des 
Principes iocorporels » fious ooyons qa'il 
fufic ae faire voir & que les corps> & que 
les cho(es incoq)orelles font chofss incom- 
pr^hendbles. Car par*l^ H fera Evident que 
ks Clemens Ibct aufiGl incompfi^henfibles^ 

(3)df. V. Si an pmr cancevoir ce que c^efi 

qfte ks Onrfu 

QUdques-UQS difent cpie le Corps eft ce 
>.^ qui peut etre agent & patient*. Mais 
eu egard \ cette notion > le Corps eft incom- 
prehenfible^ Car k caufe ne fe peut conc&r 
voir (come nous I'avons enfeigae:} C^co*^ 
jne sous ne pouvons pas dire ft quelque 
. chofe eft une caufe » nous ne pouvons pai^ 
dire npn plus s'il y a quelque cnofe qui foic 
le fuiet paffif de Tadiion. d'une cau(e ou de 
qudlque. chofe ; parceque . ce qui eft k pa^i* 
tient > dqit foufrir> ou recevoir Tadion d'u* 
ne caufe. Puis done que la caufe eft income 
preheudble y & que L» chofe patknte eft in^ 

coza!» 



Livre Troifihft. jci 

cocRpr^enfible aufli,il s'enfuic que le Corps 
iera incomprehenGble. 

Q|telques*uns difent que le Corps ^ ce 
qui a trois dtmenfioBS, avec la force de r^ 
fifler. Car ik difent que k pdnt eft ce qui 
n'a aucune partiej que h ligne eft une loa- 
gtieur fans largeur ; & la furface une Ion* 
igueurovec une largeur; £r que quand cette 
furface a re^u la profimdeur avec k force de 
fifii^'&t y c'eft 1^ le Corps (dont noes pan* 
Ions maintenant »> lequel conHfte en lon- 
gueur » largeur & profondeur^ & en venu 
: de refifter. Mais il eft facile de r^futer aus- 
. fi ceux qui parlent ainfi. Car ou ils diront 
€)iue le Corps n'eft rien oytre ces^ chofes 11^^ 
ou ils diront qu'il eft e^ore quelque auci^e 
chofe > outre le concours de ces chofes. I>e 
mani^re que hors^Ia longueur r la lai^eurf 8c 
la prpfondeur >& la veitu de r^iiftec^le Corps 
ne feroit rien* v 

Mais fk ces chofes font le Corps » & que 
}'on faffe voir qa'ellc^ n'exiftent pointy on 
ocera par meme moyen k Corps. C^x ore^ 
toutes ks parties d'un fdut, Je tout eft; dee. 
On pouroit s'y prendre de diverf es manieres 
pour renvecler ces chofes- > niais noi^ noi^ 
^OQtenterons maintenant de dire que , s'il y a 
des extremitez du Corps 9 ou eHesfont <ie$ 
Jignesr ou des ftir£iees^ ott- dies Corpse "« Si 
on die qu*il y z quelque furfice ou quelique 

N 7 %ne*> 
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hgncy ou bkn on dira que chacane des cfacK 
fes rufdite^exiftent f<6par^meiic , ou Imsr qu'oa 
trs vok firufemem: autoor de ce que r<m apel* 
k des Corps. Mais )e ne crois pasqu'uue 
perfone de bon fens, puifTe r^er lufqul di-^ 
If 9 cm qu^une ligne » ou qti'uRe furface exiiie 
pa» efle m6mc. Que fioii d^ qufott Its voir 
itekfiient dM^s ki Corps , & qw tfhftctmcdc 
cts- di^ftt A'exifte p»- patt elk metie; pre* 
iiii^rei^nt on acorderipttr fii, que ks Gorp» 
A^hi font point compoKS^ ni Bm r car it ao-^ 
rok faluy jrpenfes que ces thofi» l^eu&nt 
preilii6vffietit exiftef & qu'enfisiti s*iftant 
f^anies, elk eaflent tornpofil dirs Cdrp^.. 
Outre ceta elks ne foMiftent pas m^ifie daos^ 
ce qu*on apetle da Corps: <re qtse nous nous 
contentions de prouver en propofent qud^- 
qi*s dificuker que Ton peut faire fur kcon^- 
t»9: ; (quokju'on p&r prouver h fB^me eho^ 
fe en plufieurs autres mani^res^)^ 

Si les Corps qui font joints enlemble , fe 
t^ucfeent mutuelieroent) 'As fe touchent mu- 
fueftem^nt'fwr leurs e^nrSmiteZ) c'eft4*-dire>. 
par lews furficey. Dbnc lies furfaces ne s*u- 
«irdnt pas totafement Tune i Tautre pa? ce- 
coma4% Ca)ii autrement ce fera une Goafiiifioii^ 

que- 

tsmn fim m $»)fiM^. Cek veut dke ^ £ ie pofe,» 
par exetnpk. use gi&e de gj^e deMnuxxir plan , iuc 

line 
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cftie cc contact 9 & la reparation de deux 
Gorpsr qni fc toucbent fera un dechirement ; 
ce qui nt k voit pas. Mais fi one fmr 
^cetoucheypofT de certames parties yla furface* 
d'un Corps qui y eft i^nt,^ & fi elle t& u- 
nie par' d'^autres parties tocites diferentes ao 
Gorpi dont elk eft Ytxtx&maxy cBr^doemeni 
Pcrkm tie fimik apercemr^ Bcar paweifm 
me din» 1e Corps ^ uee kegiieu]: ^ct.Qne hx^ 
geur <]ai iv*dit' point de profbtideof ^^ ni p3^ 
cond^querit one fevlacf ; 

Tour de m^mey fi 6a jokn (par fiipofr- 
tion) deux fotfaceiPnne ^ ITaucre par Jeurs^ 
extrSmkei 9 fmt aiic ce que ron apeljtekur Ion* 
gtieufrC^eft^l-dire#&i>vanides^ligt)es; ecsUgne^^ 
par kiqti^nes 6if dit que «es feifaces fe tou-^ 
cbent l\itoe Fatitre , ne s^ufiironr point l^une 
i Tauths, ear^ elks fe confofKfeoient. Or fi 
chacune de ces fignes toucbe r par de certain 
nes parties aparietiante^ ^ k krgetir ^ k %ne 
qui lui eft contigue ; & fi par d'autres par- 
ses itte eft uiisd avec k fiarf^ce dont eHe eftr 
^ c«rteiii^, rife ne fe» ^ «feffi«6: dar 

lar-^ 

«ne autre pietede mfroir plan ,Tes deuxfurfSces de cesi 
deux pieces ne s'uniront pas fi parftitement, que dcis^ 
deux furfaces qui fefoueficntjilnc s'en feffeplusqu^tiiie 
mten'curc,. comutie aurdcux^orpi qui fbrtt joists^ 
CjifemBle.. Ck autf ement cc contw fcroftr une con^ 
iiGion, 5c db$ db(ur' 0ccs de: ^bccx. il ne s'eiL&riiil^ 
fins qU'Uiie;. 
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largair (4). Ainfi il n'y aura pcMOt de ligmv 
Mais s'il n*y a dam le Corps ni ligne» ni fur*- 
fflce, i) n'y aam au(E dans k Corps ni Ion* 
gueuf) niUp^ofy ni profendcuir. 

Que (i quelcun ^ que ces extr^ites. 
font des Corps i h r^ponfe (era facile.^ CaF 
fi la longueur eft ua Corps il faudra y dis- 
rii^er trois dimenfions , doot ch^cune 6- 
tmt Corps % chacune aura encore trois di<^ 
menfions qui feront encore des Corps , qui 
auront aufii trois dimenfions^ & ainfi tou* 
jours \ Tinfini. De mani^re qu'un Cotps 
fera d*une grandeur bfinie» ^t«it divife ei^ 
une infinite de Corps : ce <)ui ^tant abfurde^ 
il s'enfuit que ces diftinftions «» lof^umr^ 
Utrgatr fir frvfrndimr ^ ne (bnt pas des Corps* 
Mais fi elles ne font ni des Corps t nr des li4 
gnes > ni des furface»» on peut croire qu'elles 
ne f(xit rien du tout* 

On ne peuc pas^ concevoir non- plus ce que 

c'eft 

fd) Oh prouvera de tnfme qo^r n'y a* pasde 
pomt mdivafible. Que I'dnfiipoii^djeax.ligpe&lituoesr 
tputps deux fur un^ ieule ligne droi^e, £c qui fetou- 
cheat Tune Tautre par une de leurs extremitez , co- 
xoepouroient ^re deux aiguHies , qui , etant toutes deux 
couchces Hit use ligpe droite., fe toucberoient cha-^- 
cune par leur pointe; alors le point extr£^me de I'une* 
touchexa le ^int extrdmcde Tautre, par une autre 
jKUtie, que cdle par IaqueIIe.iI eft uni a la ligne donr 
4 ed fupofe ^be rextt^znita: & aiod It ne iera gas; 
BB pcdnt ixidiv^i£ibl&. 
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c'^ft que la vertu de r^fifter: car fi on pent 
la concevoir , ce fera par le contad. Si clone 
nous fefons voir que le contaft eft inconce* 
vable , il fera evident que Ton ne peut pas 
concevoir la vertu de r^fifter. Or voici co- 
jne nous raifonons pour prouver que le con* 
taft eft inconcevable. 

Les chofes qui fe touchent mutuellemenf, 
ou fe touchent les unes les autres par quel- 
ques parties , ou par route leur fubftance* Par 
toute leur fubftance^ cela ne fe peut 9 car, fi 
cela 6oit , elles feroient unies & confbndues 
(jk) enfembley&on ne poiiroit pas dire qu*el- 
les (e toucheroienc feulement. Mais je dis 
que lesparties ne font point touches nonplus 
par les parties. Car les parties de ces cho-> 
les , font bien \ la v^it^ parties , par raporc 
aux tous dont dies font les parties, mais en 
mSme terns elles font des tous par raport ir 
leurs propres parties ^ elles 9 & ainfi ce font 
des tous qui font parties d'autres tous. Mais 
les tous qui ne toucheront pas des tous par 
toute leur fubftance y (felon ce qui a ^t^ 
dit) ne toucheront pas non plus des parties 
par leurs parties \ parceque les parties des tous 
^tant des tous elles memes , par raport ^ leurs 

pro- 

(41) Elles leroient unies & confbndues enfembie; 
il 7 auroit plus : car dies fe compenetreroient enfexn* 
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propres parties , elks ne fe toucheront pas 
par toute kur fubftance & felon leur totalite, 
& cite nc fe touchcront pas non plus par fe 
contad des parties par les parties, (a) 

Que Q nous ne concevohs pas que le con- 
ti& fe fade par toute la fubftance > ni par les 
parties, le contaft fera wne chofe inconceva- 
bk ; Sc enfutte la vertu de refifler dans k 
Corps , & k Corps lui ni^me feront auffi in- 
concevsfcles. Car fi le Corps n'eft rien au- 
tre chofe que ce* trois dimenfions, avec la 
force dc rijfifter, 8c s*il eft vrai que nous 
tyons fait voir que chacuhe de ces chofesell 
incoraprAenfible, le Corps (era audi incon- 
cevable. Ainfi eu ^ard I la d^frnition du 
Corps , on ne peut pas iavotf fi le Corps 
cxiffee. 

II foit enccM ajooeer eeci I ceque nous 
awrons propofit On dSt qu^entne fcs chofts 
qui exiflient, les unes fontfenfibfe^, & ler 
•tttrcs inteHeAudfcs; que celles El s'aper^oi- 

vent 

(m) II eft impofTible de refoudre cet argument cje 
Sextus , d'une maxiiere qui {atis£iile , (I oa admet la 
divifibilite dc la matiere a Pinfini, ou rexiftence dc 
Tetendue. „ Si Tetendue exiftoit, (Jk M.Bayle Dk- 
-,, tioa. Hifl. (^ Crit. T. UL pag, 909, CcL 6.) il ne 
„ feroit pas poflible que fes parties le touchafleqt»& 
„ il icroit impoffible qu'elles ne fc penetraifent point. 
M Ne ibnt-ce pas des contradi^ions tres evidentcfi 
^ renfermees dans Texiflience de I'etendue? 



I 
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vent par fcs Sensi & cclles ci par Pentendc- 
ment 5 que les Sens font des facukez pure- 
inent & {implement paflive$> mais que Ten- 
tendement parvient dc la perception ou de k 
conaiilance des chofes (enlibles I la conaiflan-^ 
ce des chofes intelleduelles. Si done le. 
Corps eft quelque chofe, ou ileft fenfible, 
ou il eft intelicftuel. Or il n'eft pas fenfi- 
hk> car il parait qu'on le conait par rafTem* 
blage de la loogueur, de k profondeurt de* 
la largeur, de h vertu de refifter, de lacou- 
leur , & de quelques autres cho&s, avec Ies-<r 
quelles il eft vu ou apcr^u : mais les Filofo- 
ics difent que les Sens font des ficultez Hm* 
plement paSives (a) . Que fi on dit que le 
Corps eft use chofe mcelle&uelle » il faut 
n^cefTaireinene qu'il y ait quelque chofe dians 
lai natare» par ou on puifle parvenir ^ la co«« 
miSance des Corps kitelleduels* Or H n'y 
a que ce qui eft Corps> & que ce qui eft- 
incorpord ; & de ces deux chofes > Tincor* 

(41) SmfUmnu f^ffivts^ qui ne font que recevoir 
rimpreffion ou l'a£fcion dts objets , & qui ne pcu- 
vcnt pas inferer unc chofe de quelques autres: d'oilk 
il ariyeque ]cs Sens ne ^eurenr pas upeccemr lana- 
ture & Te^lence du Corps, laquelle ae fe peut dedui- 
je que par raifbnement, des chofes fenfibles aycc les- 
quelles le Corps eft aper^u. 11 y a aujourduide grands 
Filofofes qui pretendent que nous ne conaiflbns ni la 
nature ou la fubdance du Corps > ni celle de Tame. 
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porel eft si la v^rit^ intelleduel f>ar ]af*in^* 
me (a) : mais le Corps n'eft pas une chofe fcn- 
(ible,come nous Tavons d^;a fait voir zdoac 
come il n*y a rien de (enHble dans la naturct 
d*ou on puffle parvenir ^ la conaiflance da 
Corps, le Corps n'eft point une cho(e in- 
teHedueile. Mais s'll n'eft ni fenfible ni in- 
tdleftuel, & fi, outre le fenfible & Tintel- 
telledurf , il n*y a ricn ; il feut dire , en 
(invant ce raifbnement , qu'il n*eft pas mcmc 
rrai que le Corps exifte. Voili les railons 
pour lefquelles, en opolant ces argumens qui 
d^cruifent le Corps , I ce qu*il parait k nos 
Sens qu'il y a des Corps, nous concluons 
que nous devons ne rien nier ou afirmer dog- 
matiqucment touchant le Corps. 

Aurcfte , de rincompr^henfibilitc du 
Corps , fait rincompr^henfibilit^ de ce qui 
eft incbrporel. Car les privations font con- 
^ues come des privations d'habitudesf telies 
que font Taveuglcmcnt Si I'^ard de. la vue,. 
b furdit^ ^ regard de I'ouye* & ainfi des 
autres. Ainfi afin que nous conaidions la 
privation , il faut que nous concevions aupa^ 
ravant Thabitude , dont cettc privation eft 
dite etre la privation. Car fi une Perfone 
ne con^oit pas ce que c*eft que la vue , clle 
ne peut pas dire que celui 1^ ou celui ci eft 

prive 

(m) Suivant la iupofkion prefinte. 
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J fiivf d€ h vue, c'eft-i-direi qu*il eft 
■ avcugle. Si' done Tincorporel eft lajpri- 
' vation du Corps, & s'il eft impoffible 
de concevoir tes privations des habitudes , i 
fnoins que Ton ne congoive ces habitudes i i\ 
I" eft Evident que, come nous avons montr4que 
' le Corps eft inconccvable, I'incorporel, ^ffd 
> efi U friv4tion du Corfs^ fera au(S inconce'* 

yablc. 
' Car ou rincorpore) peut etre aper^u par 
les Sens,ouil peut etre aper^u par rentende^ 
ment. Mais foit qu'il puifle etre aper^u par 
les Sens, on ne peut pas le concevoir, acau* 
ie de la dif^^rence des Anioiaux y des Homesj 
des Sens & des circonftancest, & a^aufe des 
melanges & des autres chofes que nous avons 
raportees, en traitant des dix moyens de TE- 
poque. Soit qu'on puifle apercevoir Tin- 
-corporel par Tentendement , il n*eft pasnean- 
moms encore concevaWe. Car come ce n'eft 
pas une chofe acordee, que les Sens con^oi* 
vent les chofes par eux memes 9 & que n^an- 
moins il fenible que ce n'eft que par la per^ 
ceprioni des Sens que nous parvenons \ la cor 
jiaiflance des chofes intelleftuelles , on n'a- 
cordera pas non plqs que Tefprit puifle co* 
naitre par lui-meme les chofes intelleduelles » 
ni par confequent les incorporelles. 

Certainement , quiconque dit qu'il coa- 
90it rincorpore! > doit faire voir qu'il le con- 

50if 
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^it ou par les Sens > ou par la Raiibn*^ . Ce 

ne peut Stre par les Sens* Car il par»t que 

les Sens aper^oivent par une impreflion & 

mr quelqne cbofe qui les pique t>n qui h 

Mnpc ; come la vue , (foit Kfi'c\k ie fafle par 

une«^miiIion cl*un cone des rayons de Toeil , 

foit par <ks ^oulemens & des influences d'i- 

TBag» 9 envoy^es des ob}ets» felt par des e- 

coukmens des rayons & des couleurs:) ft 

cotoc Voiiye » (fok qiac Tair frapf , ou des 

^miffioBS de la Yoix» fe portent aux oreilks, 

& frapent Vm fubtil qui dans Toreille (ert \ 

I'ouye , de mam^re que ces chofes (by ent caufe 

de la perception dc la voixO C'eft de la me- 

me mani^e que les odems fe portent aux na- 

rines, & les (aveurs ^ la langue, & que les 

chofesqui ^euvent Tatouchement , frapenc 

ce Sens. Mais les chofes incorporelles ne 

font pas capabks de caufer une telle impres- 

{ion ; & atnfi elles ne peuvent etre aperies 

par les Sens* 

Elles ne peuvent pas etre non plus aper- 
i^ues par la Raiibn. Car fi la Raifon eft un 
«6>, & eft incorporelk (a) , (come difent ks 

Stof. 

(a) Carfi Is Kmfm tjl hu dk , ^ meorporeUe. 
Ce raifiwcment eftun argument contre les Stoiciens, 
qui diibient que les chofes & les paroles ecoient an- 
jH>reIIes, maisqueles dits^ c'efl:-a-dire, les conceptiom 
& les idees,etoient incorporelles, come etant des im« 
preffions dans la partie iiiperieure de I'aine. 



Stokiecs) celqi qui dk que ks -chcifes tncor* 
pprelles fe con^yeivc par la RaHbn » ufiirpe 
come pVeuve , cc qui eft en queftion : car 
lorfqu'il eft queftion de favoir fi on peut 
concevoir qudque chofe d'incorpprel , Ini $ 
iupofant (In^l^ient Zc fam preuve quelque 
chofe d'incoiporel 9 il veut prouver par os 
pretendu incorporel , fM>n prouv^ & fioiti 
con^u , que Ton peo^ <osicevoir ks.chdfes 
incorpprelles* Or laR9iibnttle<-nscme» (ii 
elle eft incomMieBe) eft du tion^e des i:ho^ 
fes dont il dfl queftion. Ccmttit done qui 
que ce feit poura-t-il feire voir, que cct in- 
corporel HJtirpi^ (avoir , k lUHbn , eft conue 
avant rautre incorpofel auquel il la veut fai- 
re fervir de preuve? S*il prouve cefa ^)ar quel-, 
que autre incorponcU nous djeraahdcrons enco- 
re une deoaonftration qui prouvc que I'on 
congoit cet incorporel: & cda jufqli'a Tinfi- 
ni. Que s*il veut le prouver par quelquc 
chofe de corporel 5 cVft.auffi une queftion 
de favoir fi on peut concevoir k Corps. Par 
qtioi done demontrerons iious que Ton con- 
^oit k Corps , que Ton p-end pour d6non- 
trer la comprehenfibilit^ de la Raifon qui eft 
inccMporelle ? Si nousdifons, par k Corps, 
nous ibmes r^uits au progres \ I'iitfim : & 
fi nous difons que c'effc'par qtrdque chofit 
d'incorporeU nous tomboosi dans iemoyen 
duDiaUek. Ainfi la Sjaifian demeurant in- 
con- 
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concevablC) & ^tant incorpcM-elle>on fie petit 
pas dire que Ton puifTe concevoir par fon 
moven une chofe incorporelle% 

Mais fi la Raifon eft cdrporelle » come on 
difputefavoir fi on conait^ou ii on neconait 
pas les Corps ,acaufe deleur ecoulement & de 
Jeur changeroent continual > come difent les 
Filofofesy enforte qu'ils ne font pas d^mon- 
trables, & que quelques Filofofes njent leur 
cxiftence : (d*pu vient que Plaron apelle les 
Corps des Etres qui naiflent toujours, & qui 
n'exiftent jamais;) )e ne fais pascoment on 
peut decider la controverfe du Corps 5 n'y 
ayant pas d'aparence qu'elle puifTe etre jugee 
ni par quelque chofe de corporel , ni par 
quelque chofe d'incorporel , acaufe des raifons 
de douter qui ont ^t^ dites ub peu aupafa- 
vant. D'ou i1 s'enfuit que Ton ne peut pas 
conaitre les Corps , meme par la Raifbn. 
Maisfi les Corps ni ne tombent point fous Jcs 
Sens, ni ne font pdnt conus par la Raifon^ 
il fuit qu'ils tie peuvent 6tre conus ou cen- 
sus en aucune maniere. 

Maintenant fi Ton ne peut rien afifmer ni 
fur Texiftence des Corps , ni fur les chofcs in- 
corporelles , il &ut nufli s'abftenir de rien a- 
firmer touchant les ^Mmens, & peut-etre 
aufli touchant les chofes qui font au del^ des 
demens; ; parcequ'emre ces chofes U, les unes 
font coiporeUes 8c ks autres font incorporelw 

ies> 
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les 5& que Ton a propof^ des raifohs de dou- 
ter, touchant les unes & les autres. Cepen- 
dant, come on doit s'emp6cher de rien de- 
cider touchant les principes cfBciens , &: tou- 
chant les materielS) pour les raifons que Ton 
a vues, la queftion des principes demeure 
toujours douteufe. 

Chof. VL Bh meUfige dts Chojis. 

QUe I'on laifle \\ , fi I'on veut , ce que 
nous avons dit fur les Principes; co- 
ment eft-ce que les Dogmatiques peu- 
vent dire qu'il fe fait des chofes compofi^es 
dts premiers elemens , s'il ne fe fait ni atou- 
chement ou conta<^ » ni m^ange ou mixtion 
en aucune maniere* Car j'ai prouve un peu 
auparavant > que le contaft n*eft rien , lors- 
que je difputois fur TexiAence du oorps. 
Maintenant je propoferai en peu demotsquel- 
ques confiderations qui font voir que la ma- 
ni^re du melange , (/ l*on s*arhe a ce ijue le^ 
VognMiqnes en dijint) n'eft pas m6me podi- 
ble. Car on dit bien des chofes fur Ic me- 
lange, & ce feroit un travail pre(quc immeq- 
fe de raporter toutes les dif^rences de fenti- 
inens qui fe trouvent chez les Dogmatiquej 
furcette miti^reXe qui fait que toutd'abord, 
^ ne confiderer que cette controverfe, ou il 
eft impoffibfc de juger de quel cote eft la v^* 

O . rit^; 
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rit^, oh peut conduit que cecie queiHoAeft 

incompretienfible. 

Pour nous ^ come nou$ ne voulom pss 
maintenant les r^futer chacun en particulier, 
acauie de la k» que nous nous fomes prefcrite 
d'etre courts dans cet ouvrage> nous croyom 
que ce que nous alons dire poura £tre A* 
filant* 

On dit que les cho(es qui font in£tees oq 
compofees enfembley confiftent en fubftancci 
& en qualitez. Ainfi on dira ou que les Tub- 
ftances fe ni£lent, & non pas les quditez : du 
les qua1ite2 & non pas ies fubfhnces ; ou , ni 
les fubftances ni les qoalitez.* ou lesiAies & 
les autrec* Mats Ct ni les fiibftances ni les 
quaKtez ne font mel^ enfemble 9 nous ne 
^purons pas concevoit* ce que c*eft que Ic 
m^lat^. Car dement poura-t-on aperccvoir 
lesmixtes, par quelcufides Sens > iS les mix* 
tes, coDne on les apeBe, ne fern contemp^rez 
ou metex en aucune des tnani^ pr^c^den* 
tes* 

Si on dit que les qua1ite2 ^t fimpletBent 
adjacentes les unes prothe des autres » & que 
ies fubftances font meli^e^ » cela parait abfur* 
de. Car nous n^apercevons pas que les qua- 
litez qui font dans Ies mixte$ (byent i^ar^* 
6c nous (entons au contraire qu^il ne s*tfi 
eft faite 1 pour ainfi dire > qu'une de leur 
fii^ange. , 

Si 
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Si qiselcuQ pcecend que lesquatitez feme* 
lent, & non pas les fubft^nces, il dira I^des 
chofes infauceaabks* Car les quatitez ne 
fubHftent que dans les fubftancts. C'eft 
J pourquoi ce (eroit aufli une chofe ridicule 
de dire que les qualitez fi^par&s de leursfub- 
ftancesy it inSlent enfemble, & que les ftib^ 
fiances defticu^es de leurs qualitez dcmeu* 
senti part fans fe ni61er. 

Il Q® refte done plus que de ^\tt que les 
qualitez & les fubftances des chofes mel^s, 
fc p^netrent r^ciproquement» & font ce que 
Fon apelle le mixce en fe melanc ainti. Mais 
cela eft enc(m plus abfurde que ce qui a ete 
dit ci-defliis des mehnges; & ufte par^lle 
mixtion eft* impofliUe. Si » par exemple» 
fur dix cociles C^) d'eau on m61e une cotile 
de fuc de cigue » oii dit que la cigiie eft me«, 
l^e avec toute Teau. Car fi quelcun prend 
la moindre partie de cettc mixtion % il trou* 
ver;i qu'elle eft remplie de.la vertu de la ci- 
gue. Or fi la cigue le m61e avec chaque par- 
tie de Teaa 9 & fi par la compdn<^rration des 
fubftances & des qualitez , elle eft coeten^* 
due toute^ entiere avec totite Veau 9 afin que 
la mixtion fe faflfe ainfi : cocat les chofes qui 

O^ z font 

(4) Snr dix Cfftiks t$tm. La cotile etoit une ^cx* 
te de mefure, poar les chofes liquides} come pou^ 
roit^tre une chopine mefiire de l4ri$. 
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font co^tendues les unes avec les autres^ pst 
toutes leurs parties r^ciproqucment » ocupcnt 
chacune un lieu ^gal ^ Tautre, & font ainfi 
c^les eotr'elles) il arivera qu'une corile de 
cigue fera ^ale i dix cotiles d'eau $ de ina- 
niere qu'il faudra que toute la mixtion fok 
de vingt cotiles » .ou de deux feulement » fm- 
vant la fupofition de cette mani^e de mix- 
tion: & derechef fi on jette une cotiie d'caa 
Air vingt cotiles 9 il faut que ce m^oge 
fafTela mefure de quarante ootites» ou bicn 
ieuWment la mej^re de deux. £t la raifon 
de cela eft que nous pouvons nous imagioer 
qu'une cotiie en eft dix 9 parcequ*elle eft 
autant ^tendue que dix cotiles > &que diz 
cotiles n'en fontqu'une^parcequ'elles lui font 
cgalement coetendues. 

De plus. Si on ajoute toujours une coti- 
ie y on poura conclure de la meme roaniere 
queces vingt cotiles que Ton voit, devront fai- 
le vingt mille cotiles & plus » (felon cette 
iTuni^re de mixtion^) & qu'elles n*en de- 
vront £aire audi que deux : cbofe la plus ab- 
ibrde que Ton puiffe dire. D'oii il s*en- 
J'uit que cette mani^re de mixtion que Ton 
fupofe ici« eft. tout i fait abfurde. 

Maintenant) fi le mixtene pent fe faire, 
ni par le melange des fubftances feules en« 
tr'elles, ni par celui des qualitez feules^ ni 
par celui des fubftances & des qualitez en- 

femble , 
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femble', ni pJir celui d'une fubftance feule 
avec les qualitez feiiles d'une autre; & fi, 
outre ces chofes » on nc pcut concevoir au- 
tune maniere de melanges il s'enfuit que 
ron ne peut pas concevoir iri conaitre la 
maniere en Uqudle fe fait un compofi^, ni eni 
g^n^al celle en hquelfe fe fait quelque mix- 
tion que ce foit. 

Si done ces chofes que Ton apelle fes fl^- 
mens » ne pcuvent faire it^ corps compofez , 
ni en s'uniilant par le contad> ni en /e ni6« 
lant & en fe comp^n^rant les unes ayec les 
autres ; il eft Evident que tous les raifone** 
mens des Dogmatiques fur la nature, font 
des chofes que I'on ne peut point conaitre » 
fi on veut raUbner jufte > en fuivant leurs^ 
propres principes* 

Chap. VII. Dh MoHvtmtHt. 

OUtre ce que nous avons dit contre lesr 
d&nens , on pcut remarquer encore par 
les dificultez que Ton fait fur les Mouve*- 
mens , que la FiloTofie naturelJe des Dogma- 
tiques doit pafler pour impoflibfer Car il 
faut abfolument que les corps compofez foyenc 
fairs par quelque Mouvement des Semens & 
du princrpc effedif. Sr done nous fefons 
voir qu'il n*y a aucune efp^ce de Mouve- 
ment > dont on puille etre certain ^ il fera ^- 

O \ yident> 
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vident, qu'encorc que Yon acordSt tout re 
que oous avons r^fut^ ci-delTusyc'eft en vaia 
n^anmoins que les Dogmatiques veulent ex« 
pliquer, ce qu'ik apetkiit la pattie natureflc 
tde la Filoibfie. 

(^af. VIII. Dm Mfwetimit d!$m Item 

a un amrcm 

CEux qui parai0eDt avoir diicouru d'une 
Dfiani^re plus complette touchant le 
iMouvement, en diftin^ent fix efp^ces. Le 
Mouvement local : le char^ement natureloa 
Palt^rarion : raugmentation : la diminutioo; 
]a generation ; la coniptioD* Nous exami- 
nerons chacuue de ces efp^ces de Mouve- 
ment en particulier > en cooien^iot par k 
Mouvement local, 

Ce Mouvement^ eft » felpn les Dogmata 
quesy celui par lequel, ce qui fe meut , paflei 
ou tout entier ou felon quelque partie » d'oo 
Jieu dans un autre* Tout entier » come dans 
ceux qui marchent;ou felon quelque partiet 
come une fF<^re qui fe nseut fur (on centre f 
car la ffifre demeurant toute entier dans une 
Bn^oie place > fes parties cbangent leurs pla- 
ces. 

Aurefte il y a ttt > C je ne me trompe » 
trois opinions principales & plus comunes fur 
le Moavement. Bias & quelques aucres Fi^ 

lofbfes 
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lofofes croyent qu*il y a du Mouvcment : mais 
Parm^nide & M^iflus, & quelques autres 
le nient: & les Sceptiques prerendem qu*il 
rfeft pas plus vrai de dire qu'ily en a> que 
de dire qu'il n'y en a pa$ 5 que felon les apa- 
rences il femble qu'il y a du Mouvcment, 
mais qu*il n*y en a pas quand on veut exa- 
miner les raifons des Filofofes. 

Pour nous , nous expoferons premi^'emcttt 
]^ difputes de ceux qui croyent qu'il y a du 
Mouvement, & de ceux qui anrment que 
le Mouvement n'eft ricnj apr& quoi,fi nous 
trouvons que les raifons de leur difcordance 
font d'un poids ^gal de part & d'autre » nou^ 
^rons obligez de aire)qu'eu ^gard aux raifb* 
liemens des Dogmatiques, il nVIt pas plus vrai 
de dire qu'il y a du Mouvement 9 que de 
dire qu*il n'y en a point. Nous comeoce- 
rons par ctxofi qui difent qui} y a du Mou* 
vement. 

Ccs Filo(bfe$ f $*apuyent principaTememr 
fur r^vidence de la chofe. Si (difcnt-ilsj \\ 
n'x a point de Mouvement, coment le So* 
leil fe transporte-t-il d*Orient en Occident 9 
^ coment, fait-il les diferentes (aifons de IV 
nee , qui arivent felon qu'il eft plus proche > 
ou plus loin de t\o\x%? Ou , coment des vais- 
feaux partant d'un port , abordent-ils \ ua au-' 
tre port, qui eft fort eloign^ dii premier? 
Coment eft-*ce que cplui qui ue le Mbuve«-^ 

O ^ f^aeaty. 
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mentf fort-il de chcz lui & y rcvicnt-il? 11$ 
difcnt qu'on ne peut pas r^futer ces raifbns 
\\. C^eft pourquoi un Fikfofe Ciniqae \ 
qui on avoit propofe un argument centre k 
Mouveinent > ne r^ndit rien , i&ais fe k* 
vant de fa place, il comen^a \ k promener, 
iDontrant par fon aAion & par efFet, qu*ily 
avoit du Mouvemcnt. Voil^ de quelle im- 
Bl^re ces Filofofes « qui croyent le Mouve- 
ment, tSchent d'impofer (ijencel ceux qui 
font d'un fentiment contraire. 

Mais ceux qui nient Texiflence du Mou- 
vement » fe fervent de ces raifbnemens. Si 
^quelque chofe fe meut, ou elle (e raeut dleU 
k ni^e» ou elle eft mue par quelque autre: 
fi c'eft par quelque autre) ce que Ton die £tre 
mu par une autre chofe > ou ferd mu fans aucune 
caute ,ou fera mu par quelque caufe, Mais on 
dit que rien ne fe fait fans caufe : (i done il 
eft mu par quelque caufe 9 la caufe par la- 
quelle il eft mu , fera fa caufe motrice (a} ; 
ce qui conduit dans le progr^ i Tinfini 9 co« 
"me nous avons fait voir en disputant fur la 
caufe. Autrement. Ce qui mcut agit , & 
ce qui agit eft mu : done ce qiii meut aura 

be- 

(4) Sera fi caufe motrice ,quidc7ra avoir unc autre 
caufe motrice &cel]e-ci une autre, & ainii de iiiite a 
I'infini. Viyex, n-iegm chf^f* i« vers I0 miUeu^ 



{>e(bin d^un autre moteur , & fc (econcf hicm- 
teur aura befom d*un troifi6nc & ainfi jus- 
qa*^ i'tnfinif de itiaai^re que le Mouvement 
lera fans comencement; ce qui eft abfurd^. 
Bone ce qui eft mU' n'eA pas mu pac un^ 
»ure. 

IVIais il n'eft pas^ mu- non pTus' par rui*m&^ 
me. Car> come tout ce qui meur» meur 
ou en-pouiTant endevant^ ou en tirant r ou« 
en poufTant en hautr ou en comprimant par 
en has; il* faudra que ce qui fe pouiTe-foi'-' 
m^mC) fe meuve en quelcune de ces mani^ 
res. Mais s'il ft meut en pouiTant en de-- 
vant, il'ftra derri^re fbi*mem&; s*il fe meut 
en tirant par derri^re^ il ftra avant foi^rtie- 
me; (i, enpouflant en hautV il ftra au-desi- 
£>us de foi; & fi c'eft en comprimant de haut 
en bas, il ftra au defTus de foi. Or il eft 
impoffible qu'une choft (bit au deflus d'elle^ 
flieme, oudevant^ ouaudeflbusrou dcrrie* 
r4U Done il eft impoflible que quelque cho- 
ft foit mue par elle meme*. Mais fi' rienn'eft 
mu ni par foi mSmer ni par une autre cboft, 
il s*enfuit que riea ne ft rneut^* que rieou'eft^ 
mu.. 

Q|ie fi quelcun a' recours \ TimpulGon di* 
Tame, & ^ ^determination libre d^ hvolont^r 
it doit Stre avertiy qu'ily a une controverft 
fiir ce que Tondit etre en not re pouvoir ^ & 
qjie cetrediJpute^ K ne fturoir fitre difdd^e,. 



X 
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parceqtre nous ti'avons pas encore trouv^ ane 
f^Ie de v^c^. 

II faue encore dire ceci. Si quelqoe cbo- 
fe le meut, ou elle fe meut dans le Hett oii d* 
k eft, ou daii»*celui ou eOe s'eft pas. Ce 
AVft pas 111 ou elle efty car elle y denaeint 
CB repos (4) » fi elle y eft. Ce n'eff pas noa 
phis Ui o& elle n'eft pas : car Qi ou une cho- 
le »*eft pas 9 elk nepeut ni y agir» ni y pa- 
tir» Done rien ne fe meur. Voiii le raiib- 
flaent de Diodore fumom^ Cronus ou Sa« 
tume. On en a don^ plufieurs fblmions^ 
dont nous nom contemerons de raporter cel- 
ks qui feint !es plus fcHtes} (pour ne pas 
paffer les homes qoe nous nous fomes pits- 
writes dans cet ouvrage; y ajotttafit le juge- 
mnenty que nous croyoas que Yon &ax 
nire de cet argument* 

U y en a done quelques uns quF difent 
-que quelque chofe peut fe mouvoir <&iis fc 
Beuro^ elfe eft^ & que, preuve dfe cela » ks 
ifi^res qui toument fur leur centre, fe meiH 
Tent en demeurantdahs fe meine lieu. 

Pour leur r^pondre , ff n*y a qtil ^fiqtier 
«e que nous avons dit, (afrh Diodore ^^ J 
cbacun^ des parties de la mre* &: ainfT ^re 
YQir> que fuivant cette pr^tendue fdlution^ 

lb 

(4) BZf#jf, dmtwf m ref4u Ce&-i«dire» ellcn'ai^ 
ibn pafi, puisqu'cllc y eft. 



fes parties m^es nc font pa$ nnie$"$<^4»» f^r- 
gument di Dtodorc garde tmuefafftce 4 figard- 
de as fartksx) d'o& onconclura) (|«ie rien 
ne fe naeut). Hon pasm^me dans k lieu oiit 
ileft. 

Nous f^rons h meme cHo(e eoii^tre itseiac: 
qui difent que ee qui eft mu > eft d^^- 
deux lieuX) fiivoiri & dans celui oiiit^ffy* 
,& dans celui o^ il va; Xar nou$ teur d^i-* 
matiderofis quand c^tfl ^ que ce qui eft imv 
ie mnsporte du lieu ou. il eft, i]ii,m ndi 
autre : fl c'eft quand il eft dans Ie lieu o&* 
it eftr ou fi c'eft quand il eft dans Ie lieu- 
eu il va; Mais quand il eft dans Ie pre- 
mier d« ces Heti^r it ne va pas dans Ie (e^ 
xond; car il ^eft encore dans fc premier) & 
quand il nVft pas dans ce premier Ireuy il 
tCtn fort pas pour aler dans un autre»^' A- 
putez qu'ici on {>rend ccHtoe preuve^ cp qui 
eft en queftion.. Car ce que Ton fupole, 
£tre en mouvement^ ne peut pas agir 1^ ou 
il n*efl pas , & on n'acordera pas fans d^^ 
monflration 9 quil ait one tendance pour 
^uelque lieu 9^ quand on n'acordiera pas 
;^u*il foir mu» 

II y a des Rrfones qui raifoaent aiafi^ 
%jt lieu fe prend en deux manift^s; Tune en 
tine^ (i^ification Vendue r come ma maifon 
«ft mon' Keu' : I'autre en* une fignificaiioa 
Ifliis^ relRrr^> & plus exaftb »» come r p^r 

0> S* ex^m' 
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exetnple > Tair qui m'envelope en me touchadt 
dans toute la fuperficie de mon corps^ Oft 
die doDC que cc qui eft mu $ k meat dans 
UD lieu 9 noo pas dans un Ueu pris en ce fens 
6n>ic & exad , mais dans un lieu pris dans 
Tautre fens plus ample & plus ^tendu« 

Nous pouvoRS reponare.9 en Aibdivilaor 
ce lieu pris en un fens laige » que k corps qai 
eft die etre mu 3 eft dans un endrok de ee 
lieuy come dans ion Keu pris en un fens e* 
xaA & ^troit 9 &c{n'il n'eft pas dans un autre 
endrok » come it n'eft pas dans routes les m- 
fres parties de celieu prisen un fens large: 8c 
cnAiite nous condurons que puisque rien ne: 
pent etre mu nidans le lieuouil eftnidansc^ 
Kit ou tl n'eft pas j rien auftine peuterream^ 
dans le lieu pris aind abudvement en? un fens 
brgi^ Car ce Ueu pris en un^ fenfr Jai^ 
confifte en deux lieux » favoir en celui-eii le 
corps mu eft exadlement , & en eelui ou i? 
n'eft pas exa&ement ; & nous jivobs de- 
momre qu'il ne peut etre mu^ ni dans* ran m 
dans Tautre de ces deu:& lieux*^ 

Mais on peut propofer- encore cet argu- 
roenri. Si quoi que ce foit fe meuc , il /c 
meat ou par une aplicatioa de fa- premise 
partie ^' une premise partie de TeTpace^ ott 
ea parcourant un efpace diviflbte tout enfem^ 
bib r ^^ mbtic temy: & ians fucdsftionv Or 
<|aoi; cjp!^ cc ibit ne peut etre mu ni*. ^r une; 



^Kcfltron de fa pretni^re partie I unepremi^^ 
partie de refpflccvni en*parcourant tout un ef- 
pace divifible , tout i la fois & (ans lucres^ 
fion , come nous le feroiis voifr Done ricn 
n'eft mu# 

. II eft ^ufent que rien ne peut &re mu 
par une aplication de fa premiere partie i h 
premiere partie de Tefpacey & dtkH fucceffi- 
vemenr. Car ft ks corps font divifibles k 
finfini) auffi ine^que les Heux 8t ks terns » 
pendant lesquek on dit que !es corps font 
mus, 3 rfy aura point de Mouvement ; par- 
cequ'il effc impodiE^le que dans dts infinis on 
puiflTe troover quelque chofe de premier, qui 
Ibit le comencement du Mouvement y. de ce: 
ipie Ton dit etre nur^ 

Que fi les chofes fusdites ne font pas di-*^ 
vifibles I I'infini , ft elJes fe r^duifent 1 dfe^ 
points indtvi(ibles , & ft toutcs fes chofes r 
qui fe raeuvent, parcourcnt chacune une pre* 
miere partie indiviftble du lieu , en une pre^ 
miere partie indtvifible du tems^i routes les 
thofes qui fe meuventy ont toutes uneegale 
vite^ ;^ come ie cheval le plus promt f la 
cotirfe & une tortue : ce qui eft' encore 
plus abfurdcr que ce qui pr&&te. Done le 
Mouvement nc fc fiit point fucceffivemenr,. 
& ne comence point de la: premiere mani^e 
qpe nous avons* dite*^ 

Mais il ne fe fait point non plus tout entier 
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dams tourun efpace divinble> 8c fans faeces' 
fion. Car (i les aparences doivretyt rendrr 
t^moignage des chofes obfcu^es 9 C a ce^quc \ 
Ton dn;) come il £ft n^cefTaii'C que poor 6z- 
re le chemin d*une ftade » on en faife auponK 
▼ant la pit mi^re parties & enfuite la feconde, 
& les autres de meme ; ^ il faut done que \mr 
tt qui fe meuty fe moxvt fxr quelquc chok ;| 
de premier & Aiivam uae certaiae fucceffioor 
Si on dit que ce qui eft mu 9 tra verie Tef* 
pace tout entier en meoie terns > tout i h fois, 
& fans fucceflion 3 il s^enfuivrff que routes Jes 
parties du lieu , ou on dit qu*il eft mu , fe^ 
ront dans toutes les parties enfemble de ce 
€orps mu t & fi une partie de ce lieu damle- 
quelil eft mu, eftfroide> & une autre cBaa* 
de ; fi (par fupofition) une partie eft noiiYf 
9c Tautre blanche r enforre que chacunepuifle 
doner fa couleur I ce qui s'y rencontre, ce 
qui eft mu , (era en meme terns ^haud 8t 
fioid,noir & bhuicfce qui eft abfurde. Mais> 
enfuite qu'on nous dife combien , quelte pan* 
tie de Tdpace, ce qui fe meut , parcourt ain-^ 
ft tout ^ h fois St fans fucceilion f Si on dft 
que cette partie eft ind^finie , on acordem^' 
yu U que quelque chofe peut etre mue totiC 
h la fois & fans fucceffion par toute la t€!re«. 
Qjie fi! on veut eviter cette abfurdit^,^ que- 
Ton Qous de&u& lajgpandeur^ de i'^paee di«r 



yrifitie qui eft ainfi' pareouru tout entier fans 

fucceffion. 

Mais de vemloir dcfinir e3ia)£^einent tm lieu 
4iviiible'td) que, ce qui efl mu.&is fuc-^ 
ceffion, ne puifle pasparcourir un eipaceplui 

^gtan(]} ne fat>il plus jratid, que de la moin- 
dre partie qui fe puifte irmgiQer ; outre que 
cela n'eft que hazard > que cela eft t^m^raire 
& peut-etre auffi ridicule; on retombe tou^ 
^urs par \it dans la diScult^ |M^ci^ente« C^ 
tous les corps mus aurooc une vii efle ^jt r 
parcequ'ils auront tous ^gakmtRt les paflages^ 
de kurs inouvemefis par des lieux oetermi^ 

Que G on pritend que ce t{Uf eft murpar-^ 
court fans fuccefiion un efpace qui eft pcrir ^• 
h v^rit^ , mais qui n*eft pas exaftcment d6^ 
termine, nous fupoferohs nous meme» une 
grandeur de cet efpace » & alors par le Sorite 
txous pourons y ajourer toiijours une trh ps^ 
tite quantity d'efpace* Car fi ceux contre 
Ifesquels nous difputcrons> s'arctent & fc fi- 
xent ?l queJque grandeur determine, que 
-Mm Mir aurons propose par le Sorite yilsre^^ 
tbmberont dans la determi nation d*un lieudi^ 
^ifible parcouru fans fucc^ffion^ ce quin'eff: 
t|u1ine fidion monftrueufe,.- Ec s'lls acor^ 
itnt routes 1^ additions du Sorite , nous l^ 
r^uircMis i lancceiEte d'avouer, qu*unecho^ 
& peut ^arcdUrir tmmlk grandeur de b terrr 
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toutc cnfemble & fans fiicceflion. Doncfe 
chofes que Kon dit etre roues, ne parcourent 
pas tout \ la fois & fans focceffion » im efpa-^ 
ce drvifible. 

Or (i rien n*eft iim iri en parcourant uir 
lieu dividble pf» tout enfemblc & non par 
parties, ni en comen^t \ etre mu parqud- 
que cbofe de premier , il n'y a abfotoroeot 
rien qui fe meuve* Voii^ ce que di(eiit ^ en^ 
tre plu(ieurs autres cbofes , ceux qui nient fe 
Mouvement local ou paflfager. Pour nous, 
come nous ne pouvons pas r^tuter ces rai(bns 
El , non plus que r^vidence aparente y qui 
fait que a*autres difcnt qu'il y a du Mouve* 
menr, voyant que I'^idence & les raifbnsne 
$*acordent point r nous ne voulons pas d^ci* 
der s*il y a ott s*il n*y a point de Mouve- 
inent» 

Chafk. IX« Dt VAfigmentatitm ^ de U Dl^ 

mhmtm^ 

CEtte TcAmt raifon nous empeche d^ 
juger auffi s'il y a ou s*il> n'y^ a pas 
de r Augmentation & de la Diminution. Car 
f evidence de la cho(e|femble prouverTexif^- 
fence de Tune & de TautfeS & tes raifons 
fembknt la.detruire«^ Coma on peut le- voir 
par ceciv 

B £aur que ce qui^flE augment^V fok aug^^ 

flacxr«- 



Livrt Troijiime. 529 

mente en grandeur, & quant U*Etre Equant 
a la fubftance : ( Car fi quelcun voyant que 
Tun eft augment^, dit que Tautre eftaugmen- 
t^e audi y il ne dira pas vrai.) Or come la 
fubftance n'eft jamais dans un ^tat ftable ; 
come elle eft dans un fius & reflus conti- 
nuel y & que Tune vient ^ la place de Tau- 
tre pour former un compofe , il s*enfuitque 
ce que Ton dit etre augment^, n*a point 
fa premiere fubftance i ni une fubftance 
ajoutee avec cettc premiere » mais une fub- 
flance toute autre (4). C'eft come fi quel- 
cun 

' (n) Dans le corps d*un Home de fo, ans, il n^ * 
peut-^tre pas un at6rae de ce qu'il y avoit dans Ion 
corps , Jorsqu'il etoit a I'Ige d'un an. £t fi I'ame eft 
corporelle » come quelques Filofbfes le conje^urent 
aujourdui , oh ne pent pas prouver que cet Home 
de fo\ ans > ait quoi que ce ibit de relle de ce qu'il 
etott d F^ge d^in an. La do^ine des monades, ^ 
cdles de rimmortalite des germes ne font guere plus 
ibutenahles, que celle de'Ia materialite de Tame, par 
la roSme raiion. Car - quel privilege peuvent avoir 
ces monades ou ces germes , pour tenir bon dans le 
fiege de I'ame de 1 animal > pendant que des corpufcu* 
les incomparablement plus groiliers 6c plus terreftres 
s'exhalent 8c fe diflipent de toutes les parries du corps? 
Qui fait fi , par exemple , ce germe n'a pas cede ia 
place a qudque autre germe? £t (i le nouveau venu 
ne fe fbuvenant pas d'a voir jamais pen{e,ne s'imagjir 
ne pas qu'il eft k m^nie ame qui etoit la avant lui , 
parcequ'il comence 4 pcnfer fuivant les habitudes 
deja toutes fbrmees du corps » dans kquel il a pris- la 
place du gtrme j^ecddent? 
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cunapoftoitCparexemple) une pi^ce de boi5 
de (ix coud^eS)^ la place d'une piece de trois 
coud^9 qui ^toit auparavant^ & qu'il diC 
ju'il a augment^ la piece de trois coudees* 
nc peut pas dire cela ftns mcntir : Q>arce- 
que cette pi^ce de bois H t efl toute autre 
que celle-ci. } Tout de meme ausfi , daos 
tout ce que Von dit 6tre augment^ , une pre- 
miere mati^res'^couIant> & une autre entrant 
en fa ^hct fficcefjivement , fi ce que Von dit 
fereajout^, Teft effeftivcnient » on ne faii- 
roit dire que ce (mt I^ une Augmentation^ 
&il faut dire plutot qiie c'eft un change- 
0ient total. » 

On peut dird k m£me choTe de la Dimi« 
Hution. Car coment peut-on dire que ce 
qui ne fubdfte en aucune maniifre» ait ^t^ dl* 
mnxxii De plus »s'ilfe fait quelqueDimtmi^ 
tioa» c*eft par un retranchementy Sc s'il (e 
£rit quelque Augmentation » c'eft par uae 
addition ; or ni !a fbuftradion » ni ^addition 
ne (bnt rien : done ni ]a Diminution ni 
TAugmentation »e fonf rien ausfi. 

VOici un raifonement par lequel on veut 
prouver que la fouftraftion ou le Re* 
tranchement n'eft ricu. II ne fe pent faire 

de 



de Retrancheraent qu*en otant pu I'^gal ; ou 
le plus grand du plus petit ; ou le p}u$ pe- 
tit du plus grand. Ot il ne fe fait ppint 
de Retrancbeno^nt en aucune de ccs nr^ani^ 
res y come nous le prouverons^ Done il ne 
fe peut point iaire de Retranchement 

La preuve qu'il ne fe fait point de Re* 
tranchecnent en aucuhe de ees nianieres eft 
celle-ci. II faut que ce qui eft mraocM de 
,quelque chofe , y foit contenu auparavant le 
Retranchement* Mais IVgal n'eft pas contc- 
iHi dans r^gal 9 come fix ne font pas conte« 
nus dans fix, {Car it faut que ce qui eon* 
tient, foit plus grand que ce qui eft con* 
tenu : &' il faut que ce dont on 6tequelqi|e 
chofe, (bit plus grandque ce qui eft 6i4 » «fia 
qu'il refte quelque chofe apr^s la foviftradion* 
Car il lembk que c^^eft % la dif^rence quiyi 
y a entre (buftraire ou retrancher & entre 
6ter enti^rement le tout.) 

Le plus grand n*eft pas contenu non plus 
dans le plus petit, come fix ne font pas con* 
tenus dans cinq; (car ccla eft abfurde.) , 

Par la mcme raifon le plus petit n'eft pas 
contenu dans le plus grand: car fi cinq font 
contenus dans fix, conie le plus petit nom- 
bre dans le plus grand , ausfi quatre feront 
contenus dans cinq, & trois dans quatre> 
& deux dans trois , & un dans deux , & aia« 
fi il ari vera que cinq, quatre, trois, deux » 

un^ 
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Ufit (eront contenus dans fix, lesquels ^rant 
ajoutez enlemble , font quinze. I>'ou on 
coociuc que ce nombre eft contenu dans fir, 
fi on acorde que le plus petit eft contenu elms ' 
k plus grand. 

Tout dc m&ne on trouvera que trente ^ 
cinq font contenus dans quinze ^a^ qui • 
font contenus dans fix $ & en continuant i 
ainfi le calcul on trouvera des nombres in- 
£nis dans fix» Or de dire que des noni>- 

bres 

(4) On trottvira qui tnntt cmq fint CMtetms dam 

futnxe. 11 ne parait pas que Sextus veaiile dire tout 
; fiut cela» come on le peut voir en coBfrontant ce 
pailage, avec ce qu'ildit liv, i. em. Us "BificUns f^g. 
611, Voici done £ni raiiSmement. 

d. coatient f. 4. 3. a. i. gui font x^« 
Or f, contient 4. 3. a. i. qui font 10. 
4$c 4. contient ]. 1. 1. opi font 6. 

6c 3. contient a. i. qui font 3. 

& a. contient i. qui fkit r. 

Done d. contient 11*. 10.5,3. I. qui font 3f. 
Enfuite fi vous raifbnez encore ainfi. 
If, contient 34. 33. 3a. 31.&C. qui font fgf. 
Or 34. contient 3 J- 3*- l^^^c. qui ibnt f6t, 
& 33. contient ^a^ J i . &c. qui font >^8, 

& que vous continuiez le calcul , come ci-deflus , 
vous aurez des nombres immenlcs , qui font tous 
contenus dans 6. : sll eft vrai que f. y fbit contenu. 
Mais ils ne ibnt pas contenus dans 6, done f, nV 
efl pas contenu non plus, Voila le raiibnement 
de Sextus. U n'efl pas neceflaire de 6ixQ que cc 
ft'eil la qu'une petite chicane* 
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l>re$ infinis foyent contenus dans fix 9 cela 
eft abfurde. Done il y a ausfi de rabfur*' 
dite \ dire que le plus petit foit contenu 
dans le plus grand. 

Si done il faut que ce qui eft 6t^ de 
quelque chofe, foit contenu dans cette cho- 
it dont on le retranche > & fi ni T^gal 
n'eft contenu dans I'^gal ni k plus grand 
dans le plus petit*) ni le plus petit dans le 
plus grand : certaioement rien n*eft retni)ch£ 
qe rien. 

De plus. Si quelque chofe eft retran*- 
ch^ de quelque chofe > il faut que I'on 
mranche » ou le tout de la partie 9 ou la 
partie de la partie 9 ou le tout de la partie^ 
ou la partie du tout. Dire que Ton 6te 
le toutdu tout) ou de la partie) cela re- 
pugne \ la Raifon. Ce qui ^tant ainfi 9 il 
refte que Ton dife que Ton retranche la par- 
tie du tout) ou dela partie; ce qui eft ab- 
furde. En voici la prcuve. 

Pour ne point quiter lesnombrcs9 qui rcn- 
dront la chofe plus claire9 Tupofbns 9 (par 
exemple) que nous avons le nombre dix 9 &t 
que Ton en retranche une unit^ : cette uni* 
t^ ne peut etre retranche 9 ni de tout le nom- 
bre dix 9 ni de la partie reftante du nombre 
dix 9 ou (pour le dire plus clairement) du 
nombre neuf. Done elle n'eft point ot^e : 
car fi I'unit^ eft ot^e de.tout le nombre dixf 

co« 



come le nomhre dix ti*eft astre choTe qoe^&c 
unite2 y & come ii ti'eft pas une de ces imi- 
tet^fflttsraflfemblage detoutesces umtez; il 
faut 6terruiiit^ » de:chaque unit^ pour la pou- 
v6ir6cef de tout le nomlm dix. Premi^reiBeili 
done rien oe peut £tre dt^ de 1' unit^; car ks uni* 
tsez fontindivifibleS) &aiofide cette mani^re 
dn n*6tera pas Funics du nombre dix. id) 

Mais quand quetcun acordemk que 6t 
chaque unit^^ on peuc en dter une unit^, 
Jam le nomhre dixj cette unit^ 6c^e aura dix 
]»arties : & I'unit^ fera compdTfe de dix par- 
ties. Maintenant come il refte dixautres 
parties » desquelfcs on a 6t^ dix unitex qiie 
Ton apelle une unit^, ca unitez reftantes a- 
vec celles qsei Ibnt &t6tn ferontvingt (i)^ 
Or tl eft abforde qu'un foit dix 9 & que dix 
Ibyent vingt, & que ce qui eftjindivifible* 

Cfc- 

(4() On n*itera pMs fttrntiJunemhridix* Parcequ'll 

faudroit dter une unit^d'ime unite, cequi ne & peut: 
ou une unit^ de chaque unite pour la retrancher de 
tout le nombre <!iix > ce qui eft abfkrde: on bien on 
^iie peut pas dter tine unite du nombre dix , p^cequo 
ce nombre ell un, Sc que Tunite ell indi viable. 

(Jb) Cei^unttex, rejiantts »V9C celles qnl fim otits ft* 
rmt 10. Parceque Ton fupofe une ibuftra^on qui 
^ iaiile quelque cho(e $ 6c ie moins qui peut reltier de 
chaque unite, quand on en aura dte de chacun^ une 
unite, fera une uniti, & par coniecjucntce qui refte- 
ra fera dix , & ce qui aura etc' Ate iera dix; or dix 
Ic dix font vingt. Veili one petite fiibtilite. 
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(felon les Dogmatiques eux mSmes) foitdi- 
vif^. Jl eft <Iofic ^Miirde de dire que Toil 
hit utieunit^ du nombre dix. 

On ne peut pas non plus 6tcr une unit^ 
du nombre neuf qui rede. Car ce dont on 
6te quelque chofc, ne demeure pas entier: 
maisle nombre neuf> aprSs le Retranchcment 
-decette unit^^ demeure entier (4). Outre cc- 
la, le nombre neuf n'etant autre chofe qufe 
neuf unitez » (T on dit que Pon ote une uni- 
t^ de ce nombre tout entier » on, 6tera tout 
le nombre (M) ; fi on dit que I'on 6te une 
unite dcs huit unitez reftantes , qui font Tau- 
tre partie de neuf, les memes abfurditez fui- 
vront ; & fi on cEt que Ton 6te runit^, dc 
k deitri^re unit^, il faudra dire, que Tu- 
nit^ eft divifible, ce qui eft abfurde. Done 
on n^otera pas non plus une unit^ de neuH 

Or 

(4) llm U mmhre nmf ..^.. iimmre intier. Par*^ 
cequ'il eft queilioti d'6ter runice» du ndmbredix; 
8c 6tez uu de dix , reftc neuf , & mSmc ceux contre 
Icsquels ondifpute,veulent iju'en retranchant une n- 
nite da nombre dix : or dans quelque partie du nom* 
bre dix que Ton la prenoe , il refrc tou jours neuf. 

(}) On Siera tout k nomhre. Parcequ'6tant une 
unite de chacune des unitez qui conftituent tout le 
nombre neuf, il ne refte tien : done, fi de tout le 
nomtve neuf, on 6te une unite il ne rdte rien 5 ou 
s'ii refte quelque chofc, il refte neuf unitez qui avec 
les neuf retranchees ioat x8. Ceft ie m^me fofismG 
que ci-def&s. 



II 6 If^Hmtims Phrdniemtii 

Or fi une unit^ n*eft 6t6c 9 ni de diti 
ni de quelque partte de dix , on ne 
peut done retranch^r k partie 3 ni du 
tout) ni d*ane partie. 

Concluons done & difons que y fi ni k 
tout n*eft retranch^ du tout > ni la partie du 
tout, ni le toutde la partie > ni la partie de 
la partie; il s'enfuit que rien ne peut £tre re- 
trancke de rien. 

L' Addition eft encore une de ces chofes 
que les Sceptiques croycnt impoflibles. Car 
ce qui eft ajout^ ( difent-ils ) ou eft a joute i 
Ibi meme « ou ^ un fujet pr^exiftant , ou 
^ une chofe compof^ de ce qui eft a- 
jout^ & d*un fujet pr&xiftant. Or 
rien de tout cela n'eft vrai. Done rien 
n'eft ajout^ I rien. Soit (par exemple) 
une quantity de quatre cotiles , & que 
Ton y ajoute une cotile. Je denoaode 
^ laquelle de ces quatre elle eft ajout^e. Ce 
n'eft pas I elle meme » cela ne fe peut ; (cat 
ce qui eft ajout^ eft autre chofe 9 que ce i 
quoi il eft ajout^; mais rien n'eft autre cho- 
fe que foi meme. X Cette cotile n^eft pas 
ajout^e non plus i ce qui eft compof^ des 
quatre cotiles & de celle qui eft ajout^e. 
Car peut-elle 6tre ajoutee- ^ un compof<$ qui 
n'eft pas encore? De plus fi la cotile qui eft 
ajout^e, eft ajout^ I quatre cotiles & I une 
cotile > cela fei-a une quantity de fix cotites , 

la. 



Tavolr He quatre cotil^ > & 4*crM totUei; 

chofes oHsqueilcs o» aj^me $ 6c dlQne cotild 

ajoutfe, *. :J - 

Que fi une cotile eft a|outee I toutes let 
I quatre cotiles feules $ come ce qui eft autant 
I ^cenda qu*une autre cho(e 9 eft ^kixieiit ^«- 

tendu ) il eft evident que (I une cotile eft 6^ 
' galement Vendue avec quatre cotiles, elle 
' doubfera la quantity des quatre cotiles $ telk* 

ment que le tout fera huit cotiles: ce qui ne 

fc voit pas. 
. Done fi ce que Ton dit ctre ajout^ , n*eft 

aJQUte ni i foi in£me, ni I un fujet pr^exif- 

tant , ni i ce qui eft compoH^ de ces deux; 

chofes; &fi cette enumeration eft cnti^re'ji 

certainem^t rien n*eft ajobt^ 4 rien. 

Ch^. XL De la Transfofkioff: 

LA TranspofiticMi fe trouverenferm^e (4^ 
& profcrite avec Texiftencc de Faddi- 
tion & de la fouftradion , & du mouvemenc 
local ; Oaqtidk txlfitnce n^m avm$ ditrmtety 

P cet^ 

A 

-. idj L4 Trans f^^tion ft trtmt ftnhrwUt &c, QAt 
veut dire que ii on nie raddition, la ibuftra^n, 6c 
fc inou¥em»it local, on nie en mdme tpms laTransr 
; p<iufitioa« qui fltt une ad^aon par laquelle on 6te uae 
! cisofed'une autre, & on I'ajoute a une autre ; ce qili 
nc fi pe(it fiire iaos uo OKAiYiaseQt p^jger de ia 
chofi tran^iee. 
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gemots qui pir un mouvcfnent ptfligerotv 
nine chofe d'uoe autre f & rajouce ii une aii* 

jCb^ XII. Jhftm&ikU Pmtk. 

LE Toiw fie Jft Pwei* ft ttwvetK auffi 
I rmyerftZf 4^ ^ que Von oie Taddi- 
tion» & )e retranchefPCiM* Cai il parait que 
le Tout (e fait par un concours ^ par unf 
addition des Parties : 4^ que k Tout ceife 
par le retranchemeM 4'une mi de qticlques 
chofe^s. Mais outre qeh s'il y a qudquc 
Tout f ou il eft autre chofe que fos Parlies» 
ou fes Parti^i ellf^ aaftnef ibm le Tout. Or 
il ne parait pas que le Tour foit autre chofe 
que fes Parties : (car fi qn dee le^ Panics , 
u ne refte rien » qui nous puiile faire croire 
que quelque autre chofe que les Parties , fok 
le Tout. ) Que ii les Parcieseties mimes font 
le Tout , ie Toiit ne feva qu^un nom » & 
qu'une denomination vainC) fc il n^aura «u- 
c^ine exiftence propre. Come la diftance 
n'eft autre chofc que les chofes diftantes entr'- 
f Ues ) ii ^Mne an chal'pence n^ autre', cko* 
fe que des pieces de bois qui {font joints 
pnfemble: ainii un Tout ne &i^ rien at> 
iblupaent. 

Mail Jedis^ que le»* Parties nefeico^t rifl 

aulfi 
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audi C^r fi elkf font Panics > ou:enesfont> 
Parties du Tout, qu eUes font Pamela \et ut< 
lies desautreny ou chacunfeieft Paitied'eHe 
menotf. EUes ne foot pa$ Ptfties du Tbtity 
prceque le Tout n'cft riea autre cfaafeque 
les Parties t 8c ainfi elles feroient Paitie^ 
d*elles mSmes: ce qui n*efl: pas par la rai* 
fon que chacune des Parties paflfe pour etre 
ji6cemre i k perfcftion du Tout. ' 

Elles ne font pas non plus Parties I^. 
lines d^ autres , parceque la Partie parait 
&tre contenue dans cc dont elle eft Partie^ 
& quHl eft abfurde de dire que ( par c- 
xemple ) la main foit cqntenue dans Ic 
pi^. 

Enfin thaque Partie n'eft pas Partie d*c!- 
lenn^noe. Car dc cette mani^re elle fe 
contiendroit elle meme » & elle feroit & 
plus grande & plus petite qu*elle m6me. 

Done fi les Parties* coroe on les apellc » 
lie font Parties 9 ni du Tout, ni (relies- 
m^tnes , ni les unes des autres , elles ne font 
Parties dc rien: & fi elles ne font'Partiesf 
de rien) elles ne font p^s mSme des Piirtiest 
parceque les chofes qui font relatives (a) k 

Pa quel-' 

(a) tis thtfis qulfininlmivis ,.l.ftdbmifintmu^ 
tkiUmmt, Celsi veut diiv que ks Parties etantrda« 
tbeiicedoiiteilwfiMiit aspdies ks Parties, fi ce dont 
tSks fimi ditei ksFtoies^ n'eft tka, dislk cHes ne 

foot 
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quelqde soitre chofe fe d^trulrent routuelk- 
Bient« Ce que nous avons dit dans' ce chapi- 
trdjClcHt £tre confid^r^ come uro digreflBon; 
& d'aiUeun nous avons d^)a fait tncntioa 
du Tout & de h Partie dans un autre en* 
droit. 



Chsf. XIII. J>H Chm^mm natHreL 

1L y a des Peribnes qui n*avouent pas que 
ce que Ton apelle Chaogement naturel^ 
exifle : & voici come ils prouvent leur pen- 
fee. Si quelque chofe eft changi^e »- elle eft 
ou corporelle ou incorporelle. Mais on 3ou- 
te parmi ks Filoibfes s'il ari ve du change- 
inent \ Tune & i Tautre de ces chofes. Ain-; 
fi ce qiK Ton die du Changement naturel> 
fera de m£me r^voque en douce* Enfuite.- 
Si quelque chofe foufre du Chatigement, elle 
Ic foufre par Teffk dHine: caufe, & elle eft: 
up fujet paflif. Or on renverie par des ar-: 
gumensy Texiftence de la caufe avec laquelle 
k patient eft d^cruit audi f n'ayant rien done 
il receive Tadion. Done rien ne change. 
De plus. Si quelque chofe eft chang^, ou 

ce* 

... • _ , • -. .•>,.-*—. 

font plus Parties. Car les chofis relatives, ou fiprooveat 
reciproqucmeat lesuoes les autres^ ou fk x^nitaDt de 

ineinc; » 



ce qui exifte eft chang^ > ou ce qui n*exifie 
pas. Mai^ ce qui n'exifte pas n'a point de 
fubfift^ce & ne peut.etre ni agent ni -pa« 
^ient» Done il ne peut etre k fujet paflif dft 
quelque Changement* Qjie fi x'eft ct qui 
exifte qui eft cbaog^; ou il eft chang^ mu- 
tant qu'il eft un Etre 9 ou entant qu'il n'eft 
I>as un Etre* Mais, entant qu*il n'eft pas un 
jEtre, iln*eft pas chang(£ «. car il n'exifte pasj 
s'il eft UQ npn-Btre: & s*il eft chatag^ entant 
qu'il eft un Etre $ il devien4ra autre choff 
qu'un Etre- qu*il eft » x*eft4««dire, qu*il de-* 
viendra un non-Etre; Qjie fi ni I'Etre n'eft 
changes nile non^Etrenon plus 9 &qu'ou« 
tre ces deux chofes i 1 tfy ait rien y il faut di- 
je que rien n*eft chang^ - 
. Que^^e$ autre^ n^K)Mnt encore ai Ce 
jqui eft cbaqgi^ >. doit etre cbane^ dans quet** 
5]ue terns. Mais rien ^n'eft change dans 1e 
]tems painty ni dans le temi fiitury ni dans 
letemspr^fent^ come noiis le ftrons voiiu 
Done rien n'eft chang^* 

Rien ne foufre de Chaf^ement dans un 
terns pafle ou futur,, parcequ'aucun de ces 
xleux terns n'eft pr«rent> & que rien ne peut 
etre agen^ pu patient dans. un terns qta n'exif* 
te pas. Mais rien.ne peut ausfi (bufrirde 
• Ctiangement dans le terns prefent : car 
peut-etre que le tems prefent ausfi n*eftrien; 
mats 3 pourlaiiTer cette difpute maintenant » 

P 3 di* 
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}1 eft mort quand il ^toit mort. Mais loit- 
qu'il .vi voit $ . il n*hdtt pas mort t Cc^ aurre- 
ment un mfioie home vivroit & feroit tncftt,) 
II fi*eft pas mort non plus k>rsqu*il eroic 
mort : autfenient il feroit mort deux fakn 
Done Socrate n'eft pas mort. On peut par 
ce meme raifonement renvericr k Gen^tioo 
& la Coruption» \ T^rd de toures ks 
chpfes que I'on dit ^ateDgeiidites ou cororo- 
pues. 

II y en a qui Ibnt cette objedion. Si 
quelque chofe eft .cngendrce , oil c'eft un E- 
tre^ ou c'eft un non-£tre. Mais un non- 
£tre n'eft pas engendr^ ; ( car ce qui n*eft 
pas 9 n*eft fufceptible d'aucun accident, ni 
par conf<^uent d'etre engendr^.) Ec un 
^tre n'eft pas epgendr^ non plus.' Car fi 
un Etre eft engendr^» ou Inen il eft engen* 
dr^ entant qu*iT eft un Etre , ou bkn entant 
qu*il n'eft pas un Etre. Mais entant qu'il 
n'efj: pas un Etre, il n'eft pas engendr^. Qiie 
$*il eft engendr^ entant qu'il eft un Etre, 
come ce qui eft eqgendrc , eft engendr^d*un 
jiutre^ ce qui eft engendr^ ^m Etrcy ftn 
autre chofe ,qu\m Etre, laquelle autre chofe 
qu'un ;£tre , eft un nonrEtre. Done ce qui 
,eft engendr^ fera un non* Etre ; ce qui eft 
contraire \ k Raifon. Si done , ni ce qui 
^ft, a'efl , point engcndr^, ni ce qui n'eft 
pasj ri^n ^u.toi)t &'^ en^eodri 

Oa 
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a point de Coruption. Car fi quelque chq- 
fe fe coromt, pu c'eft un Etre qui eft co- 



On pcut dire de la meme maniA'e qu*iln*y 
r 

. jompu ou c'eft un non-Ecre. Mais un. non-* 
Etre n'eft pas corompu ; car il faut que ce 

' qui eft corompu foit, pour etre le fujet pas- 

! Cf de quelque chofe. Ce n'eft pas non plus 
un Etre. Car s'il eft corompu, ou iLeft 

^ corompu de mani^e qu'il demeure dans fon 
Etre 9 ou de maniere qu'il n*y demciire pas* 
S'il eft corompu de maniere qu'il depieure ' 
dans fon Etre , il fera en meme terns un Etie 
& un non-Etre : car come il fe coromt non pas 
cntant qu'un non-Etre, mais entant qu'un E- 
tre , entant qu'il eft corpmpu , il fera autre chor 
fe qu'un Etre, & par conftquent il ne fera 
pas un Etre; & cependant il (era un Etre> 
parcequQ Ton dit qu'il fe coromt en demeu- 
rant toujours dans fon Etre, Or il eft ab- 
furde de dire qu*unc menae chofe foit un £• 
tre & un non-Etre. Done I'Etre n'eft pas 
. corompu en demeurant dans fon Etre. 

Que fi on dit.que I'Etre n'eft pas corom- 
pu en demeurant dans fon Etre , mais qu'il 
eft r^duit premi^rement au non-Etre , & 

au'enfuite il eft corompu ; alors il &udra 
ire que ce n'eft plus un Etre, mais un 
non-Etre qui eft corompu , ce que nous 
avoos montr^ etre impomble. Si done ni 
TBtre ni le non-Etre ne peut etre corom- 

P J pu> 



|m» & qa*outrc ces deux chofes 3 n'y ift 
rien> rien n'efl corompu. 

Ce que nous avons dUt jufqa^d conoi 
les dififrens aiouvemenS) fofic poor C6 
courres Inftitutioos 9 & nous prouvc affix 
que b R(ique dcs Dogtmtiques ne peuf , 
fttbfifterf & eft incoocevaUe i Peipnt. 

€haf. XV. 23r /^4^ femumia des Etnu 

QUelques Scnitiques propcrfent do 
doures fur I'erac permanent dss coips; 
(ctxxt marine vienc bien aprds ceOe 
des mouvemens:^ & void come ils nifo 
neftt. Ce qui eft dans €m roujours chas- 
geant, & tou)ours en mouvemoit, n'eft 
pas cfans uti ^tat permanent. Or toot 
corps eft dans un mouvement continael) 
fttiTant ks fendmens des D(^atiques> qui 
difent que le corps eft une fabftance floi- 
de^ dont il s^exhale totijours quefque cho- 
it tc \ laquelle qudque chofe eft toujoon 
'ajoutee: (de mani^ que Platon a die que 
le$ Corps he font point > mais qu*ib nan- 
fent » ou quails fe produifcnt & s*engen* 
drent plutot (4J; & qu'Hi^raclite compart 

retai 

(W)Onpoiuroit^re qneles Cerrps (bittdaiis «i Ait 
coDtkracl ou de fbrmaticm 8c otTctlb^HfMry oq ^ 
ddbudioa ^ de decadQice« Cda m fenfible dans \t% 
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r&at chai^eaat de tiotre corps m ^Mfs d'un 
Aeuvcraptde.:) Dancaucun^or^sn^eftdansun 
^rac permanent. Car ce que l^spfidk^e dam 
unr^t penrnnent^ iembie devoir Irre retena 
dans fcoi ^cat par leaf Cdrps ipii retyriro* 
nent ; xnais ce qui eft ittraiiu eft paeteMs 
or il vk'y a poim dcf td ftij^ paflif , {>ai*ee« 
qu'il n*y a ppiiv& d'agent tsu <)« aufe> dome 
nous TavMs lenfesgul: d(fft(r tv^ tie periHte 
<]«3s un mteiie ^. 

• D'antres fmt ct r^onemeDf . Ce qui e(fc 
<)»xs un (^tae pttrmanetti ou m r^po9 foufre , 
tPoL eil ]e fujvrpiflif d'une adion f4X Mai^ 
cerqui dl le fi^r paffif^d'Uti adioA eft mtr. 

P & Done 

Corps >d0s a^'itoaiijr, des arbres, le des pkdtes^ ^ & 
r<%aT6 to auttcs Gaipi .il ir a de V%pxttLCA qifil.^ft 
eA cie m6ine> xnais qu*il &ut des ijedes eotiers pour 
en aperceyok les changemcns. Il fiut 2. ans poor 
former un enfant de i. ans ((am conipter fe tedis di 
& fbinaation (hns le ventre de la merej) & il &ut 
fo, ans pour un Home de jow ans, & ainil des au-* 
tres Corps. La decadence des Corps eft de ra&ne ua 
Aat de changcment c<»tihuel, qiu fefeit par degrez. 
(/») C« «Mi ejf? Jl^nj un ttAt fermmmt..,* 4^^^fi^* 
jit f»ll$fdtme aSiion, Paroequ'il eft retenu dans cet 
etat par Ta^on de quelque Corps. Une pierre, pat 
etemple , ne demeure en repos cisntre la terte, que 
parceque k terre Temp^che en agiflantcontreelIe,de 
paflcr phis ouftcif & elle nc monte pas en l^ir ,par- 
ceque fair & la niiatierc fubtile la poulle <t»Htre rer» 
je. Un Kquide ne demeure liquide que par ra^oi^ 
de quelques Onrpsj & il ne devient dur,c]pcjparracr 
tion de auelques autres Corps > qui pf^valeoliur ccui 
q\d eauuxiefit fa Hquldite. 
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Done ce qui -eft dans.un 6xsx. permaneori 
eft mu; mais s'il eft mui il n'eft pas daos 
un ^at pennaoenc* 

Gesmemes raifonemens font voir qneceqin 
.eft incorporeU n'eft pasnon plus dans ud ^t 
])efaQaQent : ctr s'il eft dans un ^tat penm- 
Xitnt^ .il eft le fujet ptffif de {"^^ion de 
quelque caufe.^ ce qui n'eft propre qu'aaz 
cCprps. Qr.ce qui eft ihcorporel ne peut 
etre le fujet paffif de Tadion dequelque cau- 
k {a). Dojnc il n*eft pas^dans un etat per- 
manent. . Done rien n'eft dans lin ^tat per- 
jnanent, Ces chpfes fufifent pour la dispute 
de.f^t penitent. desEtrrs*: .Mais came 
ks mouvemens 8^ le refte ne feuroient £tre 
con^us 9 ians la conaiflance du lieu & da 
iemS) il fautpafleir \ l!exainen de I'un & de 
I'autre : car fi on fait voir qu'il n'y a ni lieu, 
ni terns > il fera evident que tous ces 

- inou- 




cunc caule, parceju' ^ — — ^ ^ — 

put agir fur lui, ou qu'il put recevoir Taction de re- 
gent. Mais fi Tagcnt eft corporel il n'en peot pas 
recevoir I'adiion, parcequ^il ne peut. pas Stre touche: 
& fi I'agent ef!: incorpord , ni I'agent ne peut toa- 
cher le patient, ni le patient 6tre touche par Tagent. 
Rien ne' peut toucher ni €tre touche , s*il n*cft cor- 
forel. Mais c*eft un fait, dit-on,que Tame eft tou- 
che'e par le Corps & le Corps par l^mc. Je n'fcn fiis 
rien ; mais fi le fait eft certain^ I'ame eft CorporcUe; 
OQ bien je tie &is ce qde c'eft ni que Tame ui que Ic 
Corps. 
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mouvemens ne font rkn* Comcn^ofis pas 
Ic lieu. 

Chap. XVr. Vh Lieu. 

LE Lieu fe prend en deux mani^rcs > ou 
prpprement > ou abufivement. II ft 
prend abufivement, quand on le prend dans 
un fens large & ^tendu; dans ce fens, ma 
ville eft mon Lieu. £t il fe prend dans un 
fens propre , quand on le prend pour celui 
quicontient exajftcment unechofe, ou qui 
nous contient exaftemenr. II n'eft ici ques- 
tion que du Lieu proprement dit, ou qui 
' contient exaAement. Quelqucs uns ont dit 
qu'il y a un tel Lieu y d'autres Pont nie > & 
d'autres n'ont rien voulu decider U deflus. 

Ceux qui difcnt qu*jl y a un Lieu,fefon- 
dent fur Tevidence de la chofe. Qui eft-ce, 
difent-ils, qui pent dire qu'il n*y a point dc 
Lieu? Lorsqu*il volt les parties du Lieu, co- 
me foot le droit, le gauche, le haut,le bas, 
le devant , le derri^re ; lorsqu'il eft quelque- 
fois dans un Lieu , ou dans un autre ; lors* 
qu'il voit que j*enfeigne maintenant,ou mon 
maitre C^) enfeignoit j & Iorsqu*il con9ofC 

P 7 que 

{») 6k mm mahn enfeignoh. Sextos paric de fbn 
.maitre Hergdpte de Tar&> auquel iifupceda^ come 
on le volt par ce pai&ge. 
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que le Lifu dcs ccyrps I^rs <ie leor tafrnt^ 

eft difcrent de celui des corps natureUcmeot 
[>eran$ ; enfin lorsqu'il entend dire aux An- 
ciens , (4> /> C«&0r ^ ^/ 4zvni^ tmiftgs cbo- 
fis. Car on dit que le Cahos eft le Lieu dei 
chofes I parcequ'il comprend tout ce qui y 
eft. 

Certainement (difent-ife encore ,) $*il y a 
quelque corps, il y a auffi un Lieu.* car un 
OHps ne peut erre faas Lieu. £c s'il y a un 
pfincipe efficient , ic un [>rincipe mat^id 
du corps » il faut qu'il y ait audi qtielqoe 
_chofe ou k corps foit, ce qui eft le Lieo. 
Mais il y a un principe efficient & tin 
. principe materiel du corps. 0oqc il y a 
ftuffi un Lieu , ou eft le covps. 

Mais ceux qui nient qu*il y ait un LicUj 
n'acordent pas qu*il ait des parties C^}, & 
lis raifonent ainn. Le Lieu n'eft autre chofe 
que (es parties.^ & celui qui veut prouver 
qu*il y a un Lieu> parcequ'il ftipofe que is 
parties exifteat^ entreprend de prouver ce 
qui eft en queftion par cela meme qui eft 
en queftion. lis difent encore que c'eft ft 
moquer y de dire que quelque chofe (bit % oa 
aic ^t^ dans u& Lieu> b»f»que Ton a^acorcfe 

CO 

(4) Offioiei « 

^b) Du fm'ns^ Ccft-Mise» its parties qui Coja^ 
\ dioite oa i £^uche>eQhaut oucn i>as> d(c» 
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en atrcune maniere qu'i) y ak un Lieu : qu*enr 
fuite ceux qui argtrnietitene ainfi pour le 
Lieu 9 ufurpeot pour preuve Texiftence in 
1 corps 9 de hquelle on ne convient pas : que 
r Ton prouve que le pflncipe eflEeient, & le 
i pmncipe mat^iel 9 n*exiflent pas |^us que le 
Lieu : & qu^enfin H^ode n'eft pas un au^ 
\ teur digne de foi Am des inati^res de Fi^ 
I lofbfie. 

^ C'eft ainfi quexeux qui fejeteent fe Lieu; 
i^pondent aux rations par tesquelles on pr^ 
tend F^tabKr v^ & pfouvcnt crt rp&mt terns 
qu*il n'exiftc point. lis toument J Icuf a- 
irantage les opinions des Dbgnjatiques , qui 
paraiifem Itre les plus fortes & avoir ie plus 
de poidsy come font ceBes des Scoiciens. tk 
des P^ipat^ticiens. Voici conoe lis rajfo- 
nent : 

Les StoTciens difcnt que le vide eft ce 
qui pent ^e ocup^ > ou rempit par un Etie^ 
mais qui n*eft pas ocup^; ou lrien9 qqe c*efl 
un efpace vide de c6rps 9 ou un efpace qui 
n*eft pas ocup^ par un corps ; & que le Lieii 
eft un efpace ocup^ par un Erre 9 kquel ef- 
pace eft ^al \ TEtve qui i'ocupe. Pac le 
mot d*Etre ils emendent un corps 9 & paf 
celui d*efpace on de r^on ils entendent un 
intervale qui eft en pattie ocup^i & en par* 
tie non ocupd^ par le corps : quoiqne queU 
<|aes*uns ayen( cKt q|uie re^ace ott b r^;iof» 
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eft le Lieu d'uQ graocl corpse demaniere que 
Terpace ou la r^ion 9 & le lieu ne font difc« 
rens \\n de Tautre que par la grajadei^n 

Void done ce que > Ton leur objei^e. 
Quand ils difent que k Lieu eft un interva* 
le ou efpace qui eft ocupe par le corps > co- . 
inent (a) peuvenc-ils dire que le Lieu eft en- 
core un efpace \ Veulent-ik dire gu'il eft e- 
gal \h longueur du corps qui y eft contenu, 
ou ^ /a Iargeur» ou \ fa profoodeur, ou a 
ces trois dicnenfions \k I S*ils difent que le 
Lieu n'a qu'une de ces dimenftons 9 il n'eft 
done pas ^1 \ ce dont il eft le Lieu , ou- 
tre que ce Lieu contenant > n*ayapt qu*une 
dimenfidn 9 il fera une partie de ce qu*il con- 
tient I ce qui eft tout ^ fait contraire \ Te- 
vidence. 

Que fi ce Lieu a trois dimenfions^ co- 
. roe il n*y a point de vide dans ce Lieu^. ni 
aucun autre corps* aufquels on pui0e atri- 
buer ces dimenfions; & que le corps que 
Ton dit ecre dans ce Lieu » n'eft pas com« 
pofi^ de ces dimeniions R » mM deijkmes , 

(car 

(4} Cwntnt peuvent'Hs Jire que leZieu tf encore un 
fjpacet Cela veut dire qu'un eipace ou un intervale 
ocupe n'efl: plus ua eipaee, aui ne peut toe dit c£- 
pace a Tegard d'un corps, (mWant qu'ilpeut dtre o- 
cupe> mais non pas quand ilefl rempli 2c ocup^ a£hiel- 
lement par ce corps; parceqa*alors il n'eft p«9 dif&ene 
du corj^ ihtake|ar JequcliLeft ocupe» 
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(car ce corps eftlonguciir, Iai^eur> &f>roron- 
deur,& puiflance der^dfter, qui eft ajout^ \ 
06$ dunen(ions:) il s'enfuivra) tpu ce Ueu efi 
drimritpiet quele corps luim^eferafon Lieu» 
9c qu'il fera en m6me terns le contedant & le 
contenu; ce qui eft abfurde. Doik? ce Lieu 
fu|>or<^ a*a point de dimenfions , & par con« 
f<$quent le Lieu rfcft ricn. 
. Vcuci un autre raifoneinent. On ne volt 
pas trois dimeniicns ^ douUedahs aucunedes 
ctofes que Ton dit etre dans un Lieu» mais 
feulementune longueur >une largeur , & une 
|>rorondeur. Ces dimenfiom 1^ apartiennent- 
elks au corps feul 9 ou au Lieu feul 9 ou au 
corps & au Lieu tout enfemble \ Si elles apar« 
tiennent au Lieu feul y ie corps h'aura ni bn« 
ffueur^ ni largeur 9 oi profondeur qui lui 
K>yent propres 9 & ainu le corps ne (era 
pas corps 9 ce qui eft abfurde. Si ces iU 
menfions apartienaent & au Lieu & au 
corps tout enfemble; comd le vide n*a rien 
autre chofe par fott eflence 9 que ces trois 
dimenfion$9 & que ces trois dimeniions du 
yi<ie9 (bnt ausii cdlesdu corps 9 (puisqu^on 
fupofe qu'elles apartiennent & au Lieu & au 
corps: ) il s'enfuivra que le corps confiftera 
dans les memes chofes que le vide. Car 
\ r^afd de la puiflance de rafter , on ne 
pent rien aflurer de certain touchant (on 
exiftencej come nous Tavons enfeign^ au- 

para- 
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ic ainfi alors le Lieu n'exiflera pas avaM It 
corps plac^. Or il eft abfurde de dire qu*- 
tihe cho(e (bit & ne foit pas. Done le Lieu 
n*eft pas Textrfiinitd du corps concenam > en- 
fant que coptenant. . / 
\ De plus.. Si le Lieu eft quelque choje;^ ou 
il eft fait 9 ou il n'eft pas ^it. On ne peut 
pas dire qu'il ne foit pas fait > car il eft fait, 
C \ ceque di(ent les' Peripateticiens^) quand 
il ie forme autoardu corps qui y eft compiis. 
JVlais 41 n'eft pas iait non plus : car $*il eft 
6it, ou bien il eft fait lorsqiK le c<(»ps eft 
d€]z dans le Lieuou on ditqu'il. eft 9 oublen 
il eft fait lorsque le corps n'eft pas dans le 
Lieu. Or il ne fe fait pas lorsque le corps 
eft deja dans le Lieu; (car il y a deja un 
lieu dans kquel le corps ejfl place:) & 
line fe fait pas i^on plus jorsque le xroips 

Si'eA pas dans on t.ieu ^ car 9 (i .pe que cHfent 
es Peripat^t^ciens^> ce qui comioir fefonnc 
autour de ce qui eft contenu^ & par ce 
inoyen.ie Lieu le fai(: mais unechofe nepeut 
pas fe former ic fe difpofer autour d'une 
chofe quiji*eftpas au dedans d*e]le.: done fi 
le Lieu ne.fe rait point, ni lorsque le. corps 
eft dans un Lieu> ni lorsqu'il n'y eft pas, & 
qu*outre cela on ne puifle cpncevoir autre 
choft, le Lieu n'eft point fait ou produir. 
Mais s'il n'eft ni (m^ ninon faiti il n'eft 
pas. ^. . 

Mais 
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jMais void des obje^ions plxH g6ierales ^ 
que Ton peuf fairer encore. Si Ic Lieu eft 
quclquc cHofi, 'ou il eft cprpoitl» ou il eft 
incorpord. Or on doute ae Texiftence de 
ces deux chpfes* Done auQi on doute du 
Lieu. 

* Lt Lieu ne peut etrc ^onu qu*avec le 
corps, dont il eft le Lieu. Mais cc que 
Ton d^ite de I'exiftence du corps , eft tout 
douteux. Done aulfi ce que Ton dit du 
Lieu. 

Le Lieu de chaque chofe tf eft pas kernel. 
Mais (i on dit qu'il fe ^it^ ouqu*il s'engen- 
drc , on ne peut pas 6tre certain qu*il 
exifte ; parcequc la generation n'exifte pas. 
On pouroic faire plufieurs autres djncul- 
tez 9 rtiais pour ^viter Ja longueur, nousajou* 
terons, que d'un cot^ les raifons, & d'un 
autre T^vidence de la chofe, impofent Hknce 
aux Sceptjques, qu^ font des Filofofes mode* 
rez & peu hardis. C'eft pourquoi nous n'em* 
braflbhs aucun parti , par raport aux fenti* 
mens des' Dbgmatiques i & nous nous abfte* 
ix>ns de rien determiner touchant le Lieu. 

a^ap. XVII. Dh Terns. v 

*■' ■ ' ■ ^•'- • • • 
r^^^TOus nous trouvons difpofex \ Y&^ 

jj^ gard de' la queftion du Terns , dc 

meme qu*^ T^ard de celle du lieu. Car , 
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fi on $*eo r^pffutc ^ii^ aparences» il paraie que 
k T^i eft quelque orofe : mais c^pd on 
ffamine ce c^ue Ppn, en.dit > 3 ne parait pa( 
^voir rhn ck r^K 1;^$ im( diTent quel^ 
"terns eft une dur^ (^) du mouvement cb 
^Tcms; (}*apellc Tems Ic mondc :) &d*«i« 
ties diient qu*iUftle mouvement raeme da 
monde (h)^ Ariftote % ou Platon felon d Vutres % 
dit . que le . mpuven^iem eft le nombre («) 
de ce qui eft preci^ent & confecutif dam 
le mouvement. Straton , ou » felon d'autre% 
Ariftote, dh que le Tems dl la mefureda 
n^ouvemeot & du repos. Epicure > (cosie 
le dit D^m^trius de Lac^mone > enf^igoc 
que le Tems eft Taccident des accidmsi 
c*cft*i-dire » qu*il eft ce qui vient I la ftite 
(d) des jours » desnuits & des heures, dts 

(n) Un colainefpacef une certaioe qoantitj du 
snouvement de la machiae rondedti moDoe, ou k 
XBQndc lui minis. 

(^) C^elquei^ luudifiMcntquekTcois&ottlciiioii- 
venlent delTJnivers, ou du premier mobile; &d'aDr 
tres difbient que c'etoit le premier mobile. . Plutar* 
que atribue la premiere de cce deiuropkiOBslPIatoi^ 
fc la ieconde a Pitagore. 

{e) Ou la mefure aummle^oi ffi 3«marqiie daas 
le mouvement. 

{d) Ou C9 qui aeprnpagHi ksjmrSf Us nuiis (^ Im 
t^es &c. Toutes ces dbofo U fimt des accideBS, 
& ainfi le Tems qui acompagne oq (juieft uoe &ie 
de ces accidens, eft Taccideat dts accidcps- Epicort 
nepseiMMlftsici fcsjour*, te wiiti 0c fcs iieaies 
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Y^ ^ .du imuy«meot & du oepiK. A N^rd 
d^ b fi^hftdfice du Teofi&> quelqiKs uds cm 
dicqtt'il eft corporelf Ccoipe Bn^nd^mut ,) 
Ik qu'il Q'eft point diktat de l'£m & de k 
Qlliti^re premiers s & les aucres one die qu'A 
f A ipc^irparel . XI £iudra done diie » ou qu0 
ijlMtV^ €^ Of ifHom di£SrcdC8s font vrtyes r 
«IU^elle$ font Ltoutfis fiiufles! ou que quel* 

Spcsunf&^ont vnajWf & qiadqoesqnM 
^uHef* Mftis ^ttes ne peipfmt pas erre tou- 
tf$ vmyes 1 ( cur plufieurs de ces opiniont 
i^nt QpQr<^ ks unos dux autrts.) D'un au- 
triQ CQc4 k$ ]>Qgsi4tiqxiies nVorderont pas. 
qu*ellfis foment toutes fwAes. Et de plus (1 
gndcorde qu'tl eft faux que le Terns foit 
corpord) & qu*U eft f^ux ausfi qu'il fok in* 
(jOPporeli on acoederapar mkmt moyih, que 
j^ T^ms n'^xifte pas. Car oucre k corpo* 
xd ^ rincorporely il n'y a riea EnBii, 

de 

come 4c& portion* du Tews , toais; ^omt dcs gcci^ 
dras , £LVoir les jours come une jllutpingtiQn acd** 
deotelle de Tair, les nuits come une obfcurite acci^ 
^aaccQe, 9c ks facures coinedts portions de c^te il- 
lumination « on de cefete obicuriee accidcptdk de 
Tair : defbrte que (a peni^ etoit que le l^ms n'etoit 
ricfi fa^lui m^me, 8c ne confifloit qu'en ce que de 
lyius cey acndens tlont Stetus pfip]e id, on en conce- 
K^it 4j^)qOcs ^al^ tQfo^ ff/fyi B d'aotrcs conw!preicnS|. 
& d*autres come futCirs: & voila pourquoi il difoit 
qaei: Tems dtoit Taccident dcs accideos. 
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de favoir qtfelks font cdfes qui font vnyesi 
& quellcs foot cdles qui font fiuifles» ceh 
n*e(l pas poffiblc^; fmt acaufe des raifens 6- 
gakment fortes que Ton ptopofe pour foate- 
i)ir cesdif^rens fentinienS) (bit parceque ooifi 
n^avons pas de r^kindubitabk de ]UgefDenr> 
ni de demooftFadon certaine* Voi& done 
Ics raifons qui font que nous ne pouvons rien 
tflurer touchant le Terns. £nruite» come 
on pretend que le Terns ne peut ipbfifter > ft 
Ton 6te le inouvemeQt & repos; il s'enfuit 
quequand nous avons renverfi^ ces choftsy 
nous avons par cela m&ne renverfe le Terns. 

Cependant voici ce que quelques uns ob- 
jedent contre Je Terns. Si le Terns exifte « 
ou il eft finiy ou il eft infini: s'il eft fini) 
il a comenc^ dcpuis quelque Terns, & il fi* 
nira I quelque Tems : & par confifquent il 
y avoit un Tems > lorsqu'il n'y avoit point 
de Tems , & lorsqu'il n'aybit pas encore co-. 
mence: & il poura y avoir quelque jour un 
Tems 9 lorsqtfil h*y aura plus de Tems , c'efl- 
^-direy lorsqu*iI aura ccff6 d'etre. Done le 
Tems n*cft pas fini. 

Que fi le Tems eft infini » come k Tems 
eft ou pafT^ , ou pr^fent) ou futur^ on .de« 
mandera fi le futur & le paiT^ exiftents ou 
s!ils n'exiftent pas. S'ils n*exiftent pas, il 
ne reftera que le pr^ent, qui eft le Terns le 
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plus court que Ton puifle s'imaginer; d 'ou 
'il s'efifuivra que le Tems eft fini: ainfi voi« 
1^ ks m£mes dificukez qu'auparavant. Que 
fi le paflK exifte> le futur cxifte auffi r 
done Tun & Tautre eft prefent : or i! eft ab» 
furdc de dire que le pa(K & que le futur eft 
prefent : done le Tems n'eft pas infini. Mais 
fi le Tems n'eft ni fini ni infini > il n'eft 
rien en aucune maniere. ' 

Voici un autre argument. Si le Tems 
cxifte , ou il eft divifible , ou il eft indivi- 
fibte. Mais il n'eft pas indivifible; (car on 
le divife en prefent, pa(K & fijtur, come 
le difent. les Dogmatiques eux^mcmes.) II 
n'cft pas non plus divifible .• car tout ce qui 
eflr divifible 9 eft mefure par quelque partiedc 
foi meme» la chofe mefurante parcourant 
chacune des parties de la chofe mefur^, co« 
me lorsque nous mefurons une coudee avec 
un pouce. Mais le Tems ne peut pas etre 
mefiir^ par quelcune de fes parties: car, par 
cxem'ple, fi le. prefent mefure le pafle , il fera 
dans le paffe y St par conftqbent il fera pafK; 
ce qu*il faut dire auffi du futur, fi le pre- 
fent mefure le futur. Et fi le futur me- 
(bre:les autres Tems , il fera prefent & paflfe; 
ifc de meme fi c'eft le paBe qui mefure les 
autres , il fera pr^(ent & futur ; ce qui eft 
contraire ^ la Raifon. Done le Tems n*efl 
pas divifible. Or s'il n'eft ni ipdivifiblc* 
oi divifible 9 il n'eft point du tout* 

Q. De 



Dc 1*15. On dit que le Terns ft divift 
cntrois; Tun eft paff^, Tftutre prffent, ft 
fautre futur. De ccs trois parries^ le pafl? 
& le futur ti*exiftent pas : ( car fi le Tcim 

g(nf & le futur exiftetit itiutitetiatit y Yva 
Tautte eft pr^fent. ) Or Je dis que It 
pr^fent h'exii^ pas nofi plus. Car (i ie 
Terns pr^feot exifte > ou it dl in^vifible, 
ou il eu divifible. Mais il n^ft p2is ittdivi(t«- 
Me; &: vdci tcme Je le prouvt. On dit 
que ks tholes qui (oufitnt mielque chan^ 
gement » font changfe dans le Terns pf6- 
ftnt. Ot ricn n'eft chang^ dans un Tem^ 
indivifible; ( cttlefer ne pafle pas de la do^ 
ret^ \ la mokflfe dans un Tems indivifible^ 
& il £iut dire la m^e chofe des autm 
thangemens. ) Done le Tems pritfent n^jft 
pas indivifible. Mais il li'eft pas divifiUe 
non plus. Cai' jamais il ne' le peut faite 
que Ton le divife en des Tems br^ns^ 
parccqu' ^acaufe de la f)uidit(^ nsipide des cho^ 
{ts qui font dans le mdnde » il k change 
en tems pa(K, (5i<^que Ton dit) d'une 
mani^re qui n'cft pas concevable. H ne fe 
peut pas faire non plu$ que le pf^nt (bit 
divif^^ to Tems futur , i& en Tems palK ; 
car de cette maniere, le pr^fent (eroit nol 9 
parcequ'il autoit une de fes parties qui n^cxif- \ 
teroit plus , & une autre qui n*exiileroit pas 
incore* D'oik on peut condure que k pW- 



fint tut' pent pis kxxt la fin da Tern paflR^ » 
& le comeacemeiic cbi T«m$ futur ; car <ki 
cette maai^re il fer<^C) & il m ftroit pas s 
il leroit > parceqa'cMi le fupofe pr^fent » & if 
ne ferait pas 9 pirceqne fes parties n'^xifte* 
loienc pas. Done le ptafifent ti*eft pas divi^ 
fible. Qge (i le Tons pr^ent fi'eft ^i 'm^ 
divifibleb m dmfibky it n'y a point de 
Terns prffciiu Or s'U n-y a ni Terns pr^- 
fenC) ni pa{r<^>.n]lutur ) il n'yapoint de 
Terns : car ce qui confifte en ce qui n'exifte 
point 9 n'^ point exiftant. 

On fe ieit encore de ce raifonement contre 
le Terns. Si le Terns exifte , ou il tft en« 
gendr^ & ^otuptible , ou il n'eft point en« 
gendr^ & il eft inccxisptible^ Or il n'eft 
pas vrai qu*il ne Ibit pas engendr^i ou faitt 
& qu'ii foit inccMvptible ; puisque Ton dit 
que felon quelque partie il eft pafle 9 & n'eft 
plus 9 & que iebn quelque partie 9 ileftfutur^ 
& n'efl pas encore. Mais il n'eft pas vrai 
non plus qu'il foit fait & qu'il foit corupti- 
ble. Car les chofes qui font £ikes doivent 
etre &ites de quelque Etre reel; &cellesqui 
fe4X>rompent 9 doivent Stre changees en 
quelque Etre r^el ausH 9 felon les fupofirions 
des 'Dogmatiqqes eux m^mes. 'Si aonc il fe 
change par mani^re de coruption 9 en Tons 
paiTe 9 il fe change en lin non-Etre ; & s*il 
fe fait du Tems futur9 il eft: fait d'un non* 

Q, 1 Etrc* 
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£cre: car ni le pafT^ ni le futur o'qnlbcit 
point. Or il cA abfurde de dire , que quel- 
que chofe ((»t faite d*un non-Etre j & ft 
change en un non-Etre, Done le Tenns n'eft 
pas fait & n'eft pas coruptible. Mais s'il 
n'eft ni non fait & incoruptible 9 ni fait 
& ^ corupcible^ il n'extfte point du tout. 

De plus. Tout ce. qui eft fait 9 paraitS- 
cre fait, dans uh Tetns $ done fi le Terns eft 
£sity il eft fait daiis un Terns. II faut done 
dire ou qu'un Terns eft fait dans lui-meme 9 
ou qu'un Terns eft fait dans un autre. Mais 
s'il eft kk dans lui nteme 9 il fera & ne (era 
pas. line fera pas 9 parceque9Cdinecedans 
quoiquelque cho(e eft faite 9 doitexifter a- 
vant ce qui eft fait dans c^te chofe ; il s'en- 
fuit que le Terns qui eft fait dans (bi memt 
n'exifte pas encore 9 puisqu'il fefait: nmis 
s'il eft fait dans (bi roeme 9 il eft deja avant 
que d'etre fjnt. Done un Terns ne fe fait 
point dans ((^-meme. Mais un Terns n'eft 
pas fait non plus dans un autre Terns ; car (I 
le pr^fent eft fait dans le futur, le prefentfe- 
ra le futur 9 & s'il eft fait dans le pzSc, il fe- 
ra pafTe : ce qu'if faut dire des autits Tenos. 
Done un Terns ne fe fait point dans un au- 
tre Terns. Que fl iln Terns n'eft point 
fait dans lui meoie 9 ni dans iin autre Terns 9 
k Terns n'eft point fait. Mais nous avons 
montreci-cklTus qu'il n'eft pas non plus non- 

fait: 
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fdit: done n*^tant ni fait ni non-fait, iln'e« 
side nullement; puisqu'il fauc que les chofes 
qui exiftent quelles qu'dlesfoyenti foyentoa 
faites ou non-faites. 

Chap. X VIII Dm Nombre. 

COme on ne peut pas conaitre le terns t 
fans conaitre ausu le Nombre , il eft i 
propos d'en dire ausfi quelque chofe. Ce 
n'eft pas qu*en fuivanjt la coutume^ nous 
ne dinons ( (ans n6nmoins ^tablir aucua 
DogmeO 9^^ nous nombrons quelque cho* 
fe 9 & que nous t^e voulions bien entendre 
dire que le Nombre eft quelque chofe; mais 
c'eft que la curiofit^ des Dogmatiquesnous 
engage \ entreprendre contr'eux cette dif* 
pute. 

Car premi^tment les Pitagoriciens difent 
cue les principes ou les eMmens du monde 
font des Norabres. Ik pr^tendent que les 
chpfes qui paraiflent aux Sens » en font 
compor<^es : & que les Semens doivent etre 
fimples y & qu'aind ik ne font pas ^videns 
aux Sens. lis ajoutenc qu*entre les chofes 
obfcureS) les unes font corporelles ^ come 
les vapeurs & les molecules ; & les autres 
incorporelieSf come les formes > les id^es 9 
& les Nombres : que les corps font compo- 
iez; qu'ils confiftent en longueur ^ largeur 
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& profondeur, & en vcrtu dcr^fiftcr, al 
iuffi en pefanteur : que les ^I6»ens font 
Bon fei!lerDentt)bfcurs« mats encore incorpo* 
rcls : que fi on confid^re ks chofes incorpo* 
relics , chacune a quelque Nombre ; que cha- 
cune eft ou un « oudet»r) <xi unplus grand 
Kombre. D*ou ils concluent, que les iK- 
mens de toutes chofes » font des Nocubres 
obfcurs & incorporelsy lesquels Norobra 
on peut remarquer en toutes chofe : que 
ce ne font pas fimplement les Nonabres % 
qui font les ^^ens des cho(es> mais que 
c'eft auflSrUnit^, & le Deux ind^ni, (*) 
qui fe Bit par ('addition de TUnit^ ; par 
la participation duquel Deux^^ tous les 
Deux particuliers deviennent des Deux : que 
de ces principes viennent ks autres Nombres» 
que Ton peut obferver dans les cliofes nom*> 
br^es^: que le points par exennde^ repr^iente 
rUnit^ ; que k ligne repr^tente le Deux i 
parceque Pon con^oit qu'elle eft entre deux 

points; 

(«) tth Deux indijm, Ceft-a-dirc, Ic Deux u- 
flivcriel, pat Ik comunication oti rartidpation duqad 
tQU$ I^ DeuK pitrticuUers , lont des Deux. Voila un 
Htntvirjkle firmaU k jam, rti, une ca*taine nature 
reelle Sciodepeodaiitede la penfee, a laquelle tousles 
Etres,qui out une femblable forme ou une femblaUe 
nature* patfticipent. Les Pitagwiciens vouloient que 
fanite & lies nombres fuflcnt des formes qui fiirire- 
nofent aux chofes nombroes ou deaom^ iV0e> ou 
4(eMXi ou tfM Sec. 



points; que la fuperficie reprefcote.un Trois^ 
come it^xA lejBux d'une Ugne en largeur » 
vecs quelque autre marque 9 fitu^ de traversit 
(4) & que le coi|>s leprefente usi Qpatre > 
parcequ'il fe iait par use furface qui s'^l^ve 
vers un point 1^(6% au deffiis de ceti^ furfa-^ 
ce. 

Voil^ de qudle maniere ik changent en vai<« 
nes ima^natiom le corps & tout le monde: 
k quoi ik ajoutent que le monde eft gouver^ 
1^. conformement ^ de. certaines proportions 
Jbirmoniques , .come» par .exemplC) felon la 
proportion karmonique nom^e le diateffaronf 
qui eft une proportion fesqui- tierce, come 
celltde huit^fix: ou felon le dUifeutCy qui 
fft une proportion fesqui-ak^'e » come ceBe 
de neuf 1 fix : ou fekin k diAfa[<m , qui eft 
une proportiofi double > tdle que celk dc 
douze \ fix. 

Ce font U lesrevertesqu'ik dd^ttent. lis 
¥eulent que le Nombre foit different descho- 
fes nombr^ 9 & voici come ils raifonenr* 
Si Tanimal eft un entant qu'aninuU laphntct 

Q.4 . n'^ant 

(ii) Sutvaot les Pitagoriciens , ]e point reprefintoie 
Tunitei la ligne* qui cil le flux d'un point 4 un au* 
trc point, reprefentoit Ic Deux 5 laliipcrficic, qui eft 
le flux de la ligne ver&un point hors de cette ligne* 
reprefentoit le Trois; 8c le corps, qui eft le flux de 
k fuperficie vers un point hors d'eUe» reprd^entoit k 
Quatre. 
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A*etatit pas animal 9 tie fera pas une ; or la 
plante eft audi une: done ranimal eft unnon 
^ entant qu'animal ) mais txx ipxd \ quel- 
que autre choie que Ton y cotifid^e, a fah 
quelle chaque Etre participe> ftacaufe de la- 
quelle cet Etre devtent un. Outre cek fi 
les chofes nombrees (but k Nombre ; come 
ces choies nombrees font des Homes 9 & des 
boeufs» (par exemple^ ) & des chevauxs 
les Homes 9 les boeufs & les chevaux feront 
un Nombre (f) : & ainfi le Nombre fen 
blanc 9 ou noir , ou barbu » s'il arive que 
ceux qui font nombrez foyent tels, ce cgok 
eft abfurde. Done le Nombre n'eft pas ks 
chofes nombr^; mats il a une fubuftance 
qui lui eft propre > outre celle des chojfes 
nombrees, felon laquelle il eft confid^.dans 
ks chofes qui icmtcnoQibr^i & en eft on 
dement. 

Quaod done on voit ces FiIo(bfes rai^bner 
ainfi y pour prouver que k Nombre n*eft pas 
la meme chofe que les chofes nomb^, ceia 
fiit naitre June dificult^ & un doiite contre le 
Nombre. Si le Nombre exifie, dit-on^ ou 
bien il eft les chofes nombrees 9 ou bien il efb 
outre cek quelque autre Etre, hors de ces 
chofes. Mais t ( com^ les Pitagoriciens fe 

prou« 

> («) Sermtm nombn » c'eft-^-dire, ks Homes ft- 
iroot un Nombre, Sc les boeufs un Nombre, &c. 



pwuvcnt,) il n*cft pas les chofes nombrlss ;: 
tcy come nous Ic pxouvcronst il n*eft pa* 
autre chok que les chofcs nombrees. Done 
le Nombre n'eft rien# 

Pour proaver^videtnment que le Nombre 
n*eft rien au dehors ou au de Gi des cho* 
ies nombrees , nous nous areterons feulement 
\ runted) sfin que ce que nous avons \ dire 
ibit plus-chhv Voici ndtre raifenementr Sf 
I'uint^ eft qu^ue chofe par elle m£me y die* 
inani^re que cfaacune des chofes qui y piarti» 
cipe derienne one; ou cette unit^ fera nne^* 
eu elle fern ajitant d'unitez » qu*il y a de cho« 
ks qui (pnt participantes de Tunit^* Si elle 
•eft une, )e demande fi chacune des chofes 
qui y participent , psrticipe S Tunit^ toute 
entity ou feulernent ^ quelque partie de Tu^ 
nit^; car fi un Home> par exempicy a Tu^ 
nit^ toute enti^re , il ny aura plus d'unit^ 
\ hquelle un cheval y ou un chien y ou 
quelque autre cho(e que Ton apelle 
une^ puifle participer : fupoibns qn'il 

Lait plufieurs Homes nuds, s*il n'y a qu'un 
bit 9 & que Tun de ces Homes s'en revete > 
les autres demeurent nuds, & fans habit* 
Que fi chaque cholfe partitipe fedement \ 
quelque partie de Tunit^y premi^rement Tu-* 
nit^ aura quelque partie 9 & par confi^quent 
die aura une infinite de^rries & elle kx^ di- 
:f^tiU i i'infini >• ce qui eft abfurde. Enfuite 



y 
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come tme partie du Noi)f)We dix , par exan- 
pie deux > n'eftpasdix; ainfi one partie de 
runit^ ne fen pas runit^f &par cooii^qiient 
lien ne participera \ TuBftd Done i'xinit6, 
\ laqi^Ile OR dit que ks chofes fingaM-es 
participenty a'eft pas tuiev 

Qpe fi ks uoMZ. font %iks en Nombfc 
ackx dhofes mnriir^es^ donton ^t que cha« 
cune eft une ; & ii chaic^ cboft > qqi ^ 
£te une , eft une par kipaatifipttiDO d*unede 
ces unites > il y aura one imimt^ d'oakez 
partie jp^. Or 9 on ces iimieB eUesm^mes 
partidpent \ une ibuverame umt^ » ou i 
des unitez ^les enNoodire a^ elks 5 & 
acaufe de ceia eUes font dcs nmte2 : eti biea 
elks ne participent \ une ni \ pkiiieurs uni- 
tes 9 cequi fgrtt-qu'elkt font des umtek 
£ins particfpBtion i Tunit^ Mais fi ces uni- 
tez ^vent €tre unitez (ans participation , 
tout de mane chaqoe chofe tenlibk poura 
€tre une ians participer \ VwtiVn^i ce quisen- 
verfe cette urat^ que Fon veut que tious 
confid^rions par elk meme. Qjae ii on dit 
que ces unitez 9 font unittz par pirticipa* 
tion; Qu elks participent toutes a uaeieuk 
unit^, ou chacune \ une unitl particuK^ : 
fi elles participent toutes \ une feuk^ il jRru* 
dra dire ou qu'elles participem chacune at cet« 
te (eule tome enti^ , ou que cbacune parti* 
cipe \ une pmie de cette unife : &. de cetse 

on* 
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irani^re Ie$ memes abfurditez que c]«ddrus» 

reAent* Qiie fi chaque vxm€ porticipe \ 

uno uBft^ paitieuli^y il ^dra^ encore conli- 

d6vr rutiit^^de cbacunede cesuniceK) &apr2$ 

ces tuiitez 9 des amies united) & ainfi \ Pin« 

foku Done fi pour concevoir s*il y a quel- 

qoes unhet abflraites 9 qui exifient par elles 

'fla&nes 9 par h portkipatioB desquelles cha- 

^ue ehoft ibfc mity H &ut concevok des u- 

fiitez infihkneiic mfuiies que Te^rit puifle 

^^r r & fi d^Meurs il eft knpoflBble de eon- 

cevoir des umtet infinies i fmfini qui puif- 

ftnx tcmber dans la penfife ; il eft impoffible 

d'aflurer uofitivefDent ou'il y ait quelques 

unites abltraites 9 comprehenffliles \ refprits 

& que chacune dies chofes qtri font 9 ibit 

iine9 par la participation d'une unfits parti>- 

^culi^re. II eft done abfcrde aufli de dire 9 

qu'il y a autant cf unites <tue de chofes qui 

participent a ces unites* Or fi lrunit^9 o^ 

meonfapeHe* n'eft point une9 parelfeme- 

me 9 & hws dts^ chaf^ \ & sTil n*eft pas vrai 

^\\ y ait autant d^unitet ^i des chtjis^ 

<ju*il y a de chofes qui participcnt J* Punit^; 

Vvmi n*exifte point paf elte m^ime ^ hoti 

^sehtfis, ft de m^e il B*y aura aucut) 

iilomtm qui exifte par Ibi meme & bars des 

^hofeH car ie raiibnement que noys aVons fait 

contie I^ttiitt^ 9 qui nous a fervi d'exemple ,' 

peut etre apliqu^ ^ tens les l^ombres. 

Q^ 6 Main- 



^7^ hfiiMions Pirroffkfmes 

Mainteoant , fi le Nombre n'eft Hen par 
lui meme & hor^ des chof^^ come nous I'a- 
vonsenfeigQe^ &» fi aoffiie Nombre n'eft 
pas les chofes oombr^Sr come )e font votrks 
.Pitagorici^nss il fauc dke qu'il i>'y st pokic 
.de NooitHT* -* < 

Mais de {dusy ceux <^i cFoyencqueie 

. Konabre eft q^lque chofe au de 1^ & hon 

.des chpfes nofnbre^ comeiait'.dirofit-ils qoe 

.k Nombre deux eft hit de I'liok^^ Car lors- 

.que nous mectons une unk^ avec une autre i^ 

.mir il faut dke, on que quelque chofe eft 

3Jout& au -dehors ^ ces unitex y ou que quel^ 

,que chore ea eft retranchee dein^sie, afin 

qu'it en r^fulte k Nocnbredcuxy ouque rieB 

n*y eft ni ajipuc^ ni retraojch^. . Si , riea n'y 

icft ni djom^ ni retranch^, ce ne fera pas le 

Kombr^ deuxj ex ces unicez quaod elles 

ibnt fepap^es Tuoe de Tautrer n'ont ni I'une 

Hi Taucte une raifbn d'unir^ qui leur furvien- 

ne de- dehors, r (come nous I'avons prouv^ i) 

& maintenanc rien n^ leur eft ajout^ ni. re»- 

tranche de dehors 9 ( fiiivant la fupofirion 

" prifente.') Done le Nombre deux ne (ert 

pa» uae addition 4^ I'unit^ avec I'unice, puis-* 

qu'ilne s'eft £iit ni addition ai f^tranche- 

ment de dehors,, qui y ait intipduit leNoiti*- 

bre deux, que Ton^ veut 6tre diffrent des 

chofes nom}>r^es« Que s'^il fe faie.uji; i^ran-r 

chemenc ^ noa feukmeoi: ce ne ftca. pas le 



• Nambre deux , mais encore les unitcz fcront 

diminuees. Si au contraire fe- Nombre detix 

' eft ajostte de dehors \ ces unitez , afin que 

' dSe ces unitez il fe faffe k Nombre rfeux , ce 

.qui paraiflbk $tre deux, fera maimcnantqua- 

tre: car oh a (upofi^ une unit^, 9l une autre 

unit^9 auquelleis le Nombre deux^tant ajou« 

'xi de dehors, il en refuTte le Nombre qoatre* 

II faudra raifoner de meme \ regard des autres 

Nombre s ^ que Ton dit etre faits par ad^- 

tion. 

Puis dope que les Nombres>. que Pom dit 
8tre compofez des Nombres les plus fimplest 
ne font iraits ni par rctranchement ni par ad<- 
dition » nifans retranchement ni (ans additiod^ 
il ne fe pourafaire aucune produdioa ou gd- 
n^ration du Nombre qu'ifs difent 6tre \ part, 
&' fubfiffer dans fes chofes nombrees. Cepen* 
cfant les Pitagoriciens prftendent que Ie$ 
Nombres font produits , & enfeignent qu'iFs 
font compofez & faits des Nombres les plus 
iim))Ies, come, par exemple, de f unite, & 
du Deux ind^fini (bu univerfel.) Done le 
Nombre ne fubfifte pa^ a part & par fbi m8- 
ffie hers des chofes. Mais^ (i: le Nombre ne 
ie roit & ne s'aper^oit point \ part, ni'liofs 
des chofes , & fa n&nmoins il ne confifbfas 
fculcment dans fcs chofes nombrees, il n*y a: 
poim dc Nombre ^ i en juger par ce que ks: 

^7 -^S- 
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Maintefianc, fi le Nombre n'eft rien par 
bu meme & hors des chofe^, come nous I'a- 
yons tnfeign6 9 &» fi aoffi k Nombre n'eft 
pas les chofes nombr^s^ come le font vf»rles 
.PitagoricienS) il fauc dke qu'il tt'y » pout 
.de NomlHT. 

Mais de \Au& 3 ceux <^i cFoyem que le 
Konabre eft qnelque chofe au de G^ & hofs 
.des chpfes nombrees^ .comeiftt difont-ils cptt 
Je Nombre deux eft £ik de rnok^f Car Ior»- 
que nous metcons une unit^ avec une autre i^ 
Mx6r ilfaut dke, ou que qudque chofe eft 
^oittee au dehors ^ ces unites j ou que quel- 
,que chore ea eft retranch^ de m£me, afin 
qu'it en r^fulte k Nombre deux y ouque rieB 
n^y eft ni ajQut^ ni retraoch^^ . Si . rien n'y 
icft ni djom^ ni retmnch^, ce ne fera pas le 
Kombr^ deuxj car ces uoicez quaod elles 
ibnt fepar^es Tune de Tautre y n'ont ni Tune 
ni Taucte one raifen d'unk^ qui leur furvieo*- 
ne de- dehors ^ (come nous Tavons prouv^ i^ 
& maintenanc rien ne leur eft a)4)ut^ ni re^ 
tranche de dehors 9 ( fuivant la fupofirioii 
pr^fente. ) Done ie Nombre deux ne fera 
pas une addition d^ l-unit^ avec Tunice, puis-' 
qu'ilne s'eft £iit ni addition ni retranche- 
ment de dehors,, qui y ait intKxlukleNomk 
Bre deuXf que Ton veut £tre dif^renc des 
chofes noipbr&s. Que s'^il (e fak.uji' necraiw 
chemenc^ non feuleaieQC ce ne ieca pas le 
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• Nombre deux , mais encore les unitcz fcront 

diminu^es. Si au contraire le Nombre detix 

-eftajout^ de dehors^ ces unitez, afin que 

• de ces unitez il ft faffe le Nombre rfeux , cc 
. qui paraiflbit ^e deur, fera uiaimenant qua* 

tre: car oh a (upofi^ une unit^, "& une autre 
unit^ y auquelles le Nombre deux ^tant ajou« 
^i6 de dehors, il en refuTte le Nombre qoatre.^ 
II faudra raifoner de meme ^ regard des autres 
Nombre s ^ que Ton dit etre faits par addi-' 
tion. 

Puis dooc que les Nombres y que Pon dit 
Itre coomofez des Nombres les plus (implest 
ne font nits ni par rctranchement ni pr ad- 
dition » ni fans retranchement ni (ans addition^ 
il ne fe poura faire aucune proctidioa ou ge- 
neration du Nombre qu'ifs difent 6tre \ part, 
&* fubfiffer dans fes chofes nombrees^ Cepen* 
dant les Pitagoriciens pr^tendent que Ie$ 
Nombres font produits , & enfeignent qu'ifs 
font compofez & faits des Nombres les plus 
£rm))Ies, come, par exemple, de Punit^, & 
du Deux ind^fini (bu univerfel) Done le 
Nombre ne fubfifte pa^ a part & par foi m8- 
]»e hers des chofes. Mais^ fi: le ISkxisbre ne 
ie roit & ne s'aper^oit point i part, ni' hors 
des chofes , & li n^anmoins il ne confiAepas 
fculement dans les chofes nombr^, il n'y a: 
poiac de Nombre ^ ^ en juger par ce que les: 



1 

Mainceoanc, fi le Nombre n'eft Hen par 
bu meme & hors des chofes , come nous Ta- 
.vonsenfeigQ^y &, fi aoffi k Nombre n'eft 
pas les chofes nombr^y come le font vokles 
.PitagoricienS) il fauc dke qu'il n^'y st poiac 
. de NooitHT. 

Mais de {Jus 9 ceux <^i CFoyeiic qne le 

Konabre eft qvielque chofe au de I^ & hors 

.des chpfes nofnbr^s^ coni§iiiC:difOfit-]Is qoe 

.k Nombre deux eft ^t de Tuok^^ Car Ior»- 

.que nous meccons une unit^ avec une autre u^ 

Mt6r il faut dke, on que quelque chofe eft 

3Joitt& au^ehors^ I ces unites y ou que <}uel- 

,que chofe ea eft retranch^ de m^me, afin 

qu'it en r^fulte k Nombre deux y ouque ries 

n*y eft ni ajiQUt^ ni retraoch^^ . Si riea n'y 

icft ni ajout^ ni retranch^y ce ne fera pas le 

Kombr^ deuxj car ces uoieez quaod dies 

ibnt fepap^es Tune de Tautre y n'ont m I'une 

ni I'autre une raifen d'unir^ qui leur furvien- 

ne de- dehors r (come nous I'avons prouv^ ;) 

& maintenanc rien ne leur eft aj^^ut^ ni re»- 

tranche de dehors 9 ( fuivant la fupofirion 

^ pr^feme. ) Done ie Nombre deux ne fcn 

pas une addition 4^ Tunit^ avec I'unite 9 puis-' 

qu*irne s'eft £iit ni addition ai retranche- 

ment de dehors r qui y ait inteoduit leNom«- 

Bre deux 9 que Ton veut £tre dif^rent des 

chofes nombr^es. Que s'il fe faie.uji: i^ran-^ 

chemenc^ non feukmoQC ce ne ieca pas le 



• Nofflbre deux , mais encore les unitcz fcront 

diminuees. Si au contraire fe- Nombre detix 

.eftajout^ de dehors^ ces uriitez, afin que 

de ces unitcz il fe faffe le Nombre rfeux , cc 

.qui paraiflbif ^tre deux> fera roaimenantqua* 

tre: car oh a (upofi^ une unit^, & une autre 

unit^ » auquelles le Nombre deux ^tant ajou« 

't^de dehors, il en refuTte le Ndmbrc qoatre.^ 

II faudra raifoner de meme ^ regard des autres 

Nombre s ^ que Pon dit etre faits par addi* 

tion. 

Puis dooc que les Nombres ^ que Poft dit 
Stre con^ofez des Nombres les plus (imples^ 
ne font nits ni par rctranchement ni par ad- 
dition t nifans retranchement ni fans addition^ 
il nc fe poura faire aucune produ61:ion. ou ge- 
neration du Nombre qulfs difent 6tre \ part, 
&' fubfiffer dans fes chofes nombrees^ Cepcn* 
dant les Pitagoriciens pr^fendcnt que Ie$ 
Nombres font produits , & enfeignent qu'ifs 
font compofez & faits des Nombres les plus 
fim))Ies, cDme> par exemple, de Punit^, & 
du Deux ind^fini (bu univerfel.) Done le 
Nombre ne fubfifte pa^ a part & par foi mg- 
xne hers des chofes. Mais^ fi; le Nombre nc 
ie roit & nc s^aper^oit point i part, ni'hors 
des chofes , & fa n&nmoins il nc confiftepas 
fculement dans les chofes nombrees, il n*y a: 
poiac dc Nonabrc ^ i en juger par cc que ler 
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Maincenant , fi le Nombre n'eft rien par 
lui meme & bors des chofes , come nous I'a- 
vonsenfeigQ^t &» fi aoffi.le Nombre n*eft 
pas les choTes Dombr^, come le font votries 
.PitagoricknS) il faut dke qu'il i>'y » pokic 
. de Nombre. 

Mais de plus 9 ceux qui croyeRt que le 
. Konabre eft qvielque choTe au de I^ fie hors 
.des ch^^ nombr^es^ com€at:diroQt-]k que 
.k Nombre deux eft ^t de Taoit^r Car Ioc9- 
.que nous mettons une unit^ avec uoe autre u^ 
liitiy il iaut dircy o]i que quekjue chofe eft 
ajout& au -dehors \ ces uaitek j ou que que^ 
.que chofe en eft retranch^ de meme, afin 
qu'it en r^fulte le Nombre deux y ouque riex 
ny eft ni ajouc^ ni retranch^r . Si rien n'y 
^ft m ajout^ ni retrancb^y ce ne fera pas le 
>i[ombr$ deuxj car ces unicez quand elles 
font fepar^es Tuoe de I'autre y n'ont ai i'une 
fit I'autre one raifen d'unit^ qui leur furvieo* 
.ae de dehors r (come nous I'avons prouv^ ;^ 
& maintenant rien ne leur eft ajout^ ni ce^ 
tranche de dehors 9 ( fuivant la fupolirioii 
pr^fente.) Done le Nombre deux ne (era 
pas une addition de Vunit^ avec Tumte, puis* 
qu'ilne s'eft £iit ni addition ni retranche- 
mentde dehors^ qui y aitrintvoduitleNomi- 
bre deux, que Ton veut etre dif^rent des 
chofes nonobr^es. Que s^il (e fait, up: retran-- 
chemenc^ non feukmeot ce ne feca. pas ler 

NooiK 



Nombre deo^c , mais encore les unitet feront 
diminu^es. Si au contraire le Nombre deux 
■ eft ajout^ de dehors \ ces uiiitez , afin que 
dc ces uni tez il fe faffe le Nombre deux , ce 
.qui paraiflbft $tre deuX) fera maimenant qua* 
tre : car oh a fupofif une unit(^ , -& une autre 
unir^y auquelles le Nombre deux ^tant ajou- 
'i6 de dehors, il en rcfuTtc leNdmbr^ quarre* 
II faudra raifoner de m3ne \ regard des autres 
Nombre s » que Ton dit etre faits par addi- 
tion. 

Puis doqc que les Nombres >. que Pon dIt 
fere cotmofc2 des Nombres les plus (implest 
ne font faits ni par rctranchement ni par ad«* 
dition ♦ nifins retranchement ni fans additiort, 
il ne fe poura faire aucune prodiidion. ou gd- 
nA^tion du Nombre qu'ifs difent Stre \ part, 
&' fubfiffer dans les chofcs nombrees# Cepcn- 
diant Fes Pitagoriciens pt^tendent que Ie$ 
Nombres font produits , & enfeigncnt qu'ifs 
font compofez & faits des Nombres les plus 
fTmples, come, par exennple, de Punit^, & 
du Deux ind^fini (bu univerfel) Done le 
Nombre ne fubfifte pa^ a part & par foi mS- 
me hors des chofes. Mais^ fi le Nombre nc 
U roit & nc s'aper^oit point i part » ni' hors 
des chofes , & li n6nmoins il nc confiftepas 
ieulement dans les chofes nombrees , il n*y a-. 
poim de Nombre y i en juger par cc que les: 
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Dogmati(^Qe$ difem avec tropdccuriciite for 
C€tte tnanere* 

Nptre defTein dans ces oourtes Inftkutions, 
\ xfi QQtts permet pas d^en dire davaots^ fur 
. c^tQ partis de h Filofofiey que roct apdfe 
.la Fiuque> ou la fdence aaturelk^ - 

€h^. XIX. Ve U Panic mralt de kB- 

"TL nous refte J parler de la Partic ;mora- 
Jj^ Ic, qui confifte i ju^er du bien & du 
ma] moral & des chofes indiferentes : ainfi 
pour difcourir cn'peu de mots fur cette par- 
tie, dontnous pretendons toucher feulement 
les principaux chefs » nous propoferons queU 
cues doutes fur I'exiftence , ou la xealite du 
ken ic du mal moral f & des chofes indife- 
rentes;' apres que nous aurons done quel- 
qqe notion de ces chofes. 

Chap* XX. DifiKitm du Bien en general fid'^^ 
vant Us Stokienu {a) 



L 



Es ScoTciens difent: que te Ken e(l Tu- 
tilk^y ou ce qui n*eft pas^i^nt do 

(4) Pifinit'm du BfV» :.« filojj^h ^mitns. Moa 
«pem^ak«n'a point cetkrc, mak ccloi-cti Babimt 
t^4^sM0Mis^y O 4f*<bpfis indjif^^^u^. Mais, come. 
il jn'e^ point paiiede tout odlgdaas cccbapitre^ je I'ai 
iittitule come Ton volt ici, 
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Vutilit^. Parl'utifit^ils entendent k vertu , & 
par ce qui n'eft pas dtfi^rent de Tutilite) ils en- 
tendent Thon^te HOQQe ic Tami (4). Car la 
vertih^tant la partie principale & dominante 
de Tame difpofee d'une ccit9tnQ iDani^ 9 ^ 
une a&ion bon^te^ ^tant une operation con- 
forme ^ la vertu 9 c*e(l U rutilit^. Mais 
un honSte Home & un mu> n*6ft paildi^ 
rent de rutilit^ ) parcequHne partis QBThoQe* 
te Home eft I'uttKt^ , qui e|t la p^itie prin- 
cipale & dominante de Fame* Pour expli- 
cjuer cela> its difent que ks lous ne font 
pas les indmes diofes que leors parties; 
(car I'Homen'eft pas (amain:) mais ciu'ilsnie 
font pas d'autres chofes que leurs parties , & 
& qu*i1s n*en font pas dif(^reBS) (car ih ne 
peuvent fubfifter fans Icurs parties :> & ^t^ 
ii its difent que les tous ne font pas autres 
€|ue Teurs parties: d^ou ils coocluent que fho* 
fiete Hc«ne ^tant le tout > par raport ^ ta 

prin- 



{«) rHons^ H^t^ ^ fM$: Les Stoicien^ eon- 
{fbndoient Tami avec Thon^te Home; parceque le Sa- 
^ ne doit choifir pour ami qu'un hon£te Home 5 & 
<}u'uii ami n'eft ^mi, ou nedoit^reregarde come tel, 
que quaad il eft hondte Home. Aur«fte cet hdn^te 
Home & cet ami n'eft pas di^rent de i'utilite ou df 
la vertu \ parceque l^utiiit^ ou k vertii etaat la pri)i%« 
cf pale partie de Tame de oet hondce Hosoe zfyQtm 
d'une certaine maniere* 11 a'eft pas difereot dc oetlf 
principale partie do fiA m6me,^oiqu'il fic^ioitfaft 
compoie de cette ieule fKirtie. • 
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principaut^ de fon ame 9 ( laquellc principal^ 
t6 ib apellcnt Tutilit^) il n'eft pas autre que 
rutilit^, il n'en efi pas diftftm. 

CA^. XXI. Dts Stem & des Mmoc ^ ih 
chofis imUfertntes. (a) 

LEs Stotci^ns dilent enfuice ique le Bled 
ft prend en trois mani^res difSreaus i 
*^ue roivatlc la premiere » le Bien eft la four- 
-ce 8c le premier principe de Tutilk^^ ce qui 
eft la verta elle mime : que fuivant la fecon* 
de, le Bien eft ce par ou il arive que nous 
recevons de Turilit^ y come lar verm > & les 
aftions vertneufes i que fuivant k troifieme* 
h Bien eft ce qui pent nous aporter de Tuti- 
¥169 come Iff Term & les actions vertueuf^, 
liion^te Home & le bon ami , les Dieux & 
les bons D^ons : deibrte que la* (econde 
fignificfiition du Bien^ comprend la premi^r^t 
& que la troifi^e comprend la feconde 8c 
h premiere* 
Qyelques-uns difint qae le Bien eft ce qui 

eff 



(ky Dis hum <$» Jep mnux ^JesehfirinM/erenteii 
he titre de ce chapitre daas mon eiccmplaire efl ce- 
hsi'd : ^ue U hienfo dk en trois msmeres : msds iefomai— 
K de ce chapitre, td que ^ je le mets id , me paraic 
plus tiaturel. Aui^iefte d« Cfaapitres a>i. 8c ii. de 
asqaesEemplaire, je n'eo fids qa\ui« jgarce^ raismf 
tiim les com^rcad. tbus deux«> - 
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eft defirable par foi meme. D'autres que 
c'eft ce qui contribue I la fi^icite & ce qui 
en eft la perfe&ion. £t \ I'egard de la f<^i« 
cite» les StoYciens difeiit qu'elle confifte \ 
pafler doucement & traDquilemem le terns de 
la vie. Ce font 1^ les chofesque Ton nous 
aprend pour nous doner une notion du Bien#^ 
Mais dire que le Bien eft ce qui aporte de 
L'utilit^, ou ce qui eft defirable par foi ni£« 
me 9 ou ce qui contribue ou aide \ la f^ici* 
tit ce n'eft pas 1^ £ure voir ce que c'eftque 
1^ Bien , c'eft feulement nous doner quel* 
ques unes de fes propiietez ou de fes acci- 
dens; ce qui eft ridicule. Car ouces cho- 
&s II conviennent au feul Bien» ou dies 
conviennent auffi I d'autres chofes. Si elks, 
conviennent \ d'autres chofes auiS % ces 4^^ 
£nitions du Bien ne font pas exa&es) par- 
cequa ces accidens font comuns \ d'au^es 
cbofes. £t fi ces accidens conviennent au 
Bien feul , ik ne peuvent toujours point nous 
faire avoir une notion du Bien ; car come un 
Home qui n'a aucune conaiflance d'un che« 
yal » ne fait pas miine ce que c'eft que le 
IiennifTement , il eft evident que jamais il ne 
parviendra ci avoir une notion d'un cheval 
par ce qii'on lui dira du hentiiflfement » ou 
en entendant meme un henniflcment , \ 
moins qu'il ne voye un cheval hennir. Tout de 
m^me fi une Perfone demande ce que c'eft 

que 



V 
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que le Bien^ par ceb ixi£inequ*elle ignore ce 
que c*eft ) eile ne peut pas conaitre ce qui eft 
propre an Bten feotement) enfbrte que pdr 
II cooaiffince de cccte propri^^ il lui loit 
podible de fe fomer une notion & une idSc 
4u Bien m£aie» Car il faiM premi^iemeat 
aprendre ce que c^eft que la nature du Bien % 
& en&ite oa poun cooMtre, ce qui aporte 
ctel*utilic^, ce qui eft defirable par ibi m£- 
vtCy ^ ce qcd m la caufe de la {£&cit6. 

£n eflPet , ks Dogmatiques eux raemes 
nous foot voir par kur conduite que ces ac« 
cideas ^ ne fuhfent par pour avoir une no- 
tion eia&e de la nature du Bien. Car ils 
convieonent bien I la v^rit^ , que k jBien 
fft utik» qu*il eft defirs^le (d'o^ vient qu'it 
eft apele iyat^ 9 come qui diroit iyoiy^ 9 c'eft« 
i^dire, ditirMMt oa engageanr5 ) qu'il eft la 
caufe de la fi^bcit^ : mais quand on kur dc- 
mandece que c'eft quece J^en I qui ces pro- 
pri&ez conviennent > ks vo3l tous dans une 
guerre irr^nciliable ks uns conrre les autres; 
les uns difant que c*eft la vertu , ,les autres 
h volupt^9 les autres Texemption de douleur, 
& les autres qudque autre chofe. Or (i les 
d^nitions pr^c^dentes fefoient voir ce que 
c*eft que le Bien en lui meme y les Filofofes 
i ne feroient pas en difcorde 1^ deflfusy tout de 

^ tneme que s*ils ne conaidoient pas quelk eft 

h nature du-Bieo. C'eft ainfi que ceux qui 

font 
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font Ics plus cftitnci paraii les Dogmatiques, 
fie feuroicnt s'acc^r cntr*cux fur la notion 
chi Bien. 

Leiits diifenfions font toutcs fofiblables fur 
la queflbn du Mai ; les uns dKfant , que le 
Mai eff ce qui eft nuifiWe > on ce qui n*eft 
pas autre quenuifible • les autres, que c'eft cfe 
qui par foi m£ine doit £tre fui : les autres, que 
c'cft cc qui eft caufe du malbeur. Par les« 
quelles d^nitiohs its ne reprefentent pas El 
itarure ou i'edence du Mai 9 mais quelque 
chofe qui lui eft peut-£tre propre ; ce qui 
fait qu'ils^ tombent dans les mSmes incertitu« 
des qu'auparavant. 

(a) Les Stoiciens difent qn*une choft 
peut etre indif<^ente en trois mani^res ; fui«- 
vant la premiere >ce qui eft indifi^ent, eftce 
\ quoi OD ne ft p(^ep(»ntpar inclination » 8t 
dont on ne fe d^tourne point auffi par lafut» 
te: c'eftainfi que l*on n*eftport^ni \ afirmer 
ni \ nier que le non>bre deseroilesoudes che- 
veux de la t^e eft pair. Suivant la feconde 
mani^e une choft indif(^rente eft ce que Ton 
recherche ou que Ton ^vite 9 fans etre ft6tn- 
moins port^ \ defirer ou ^ fuir plutot ceci 

que 

(«) Le Chap. 1 1 . dans mon exemplaire comence id. 
II traite^des cnofes indiferentes ou neutres , c'efl-a-di- 
tt, de celled qui ne font compri&s xu parmi IcsBieni 
ni parmi ks Maux. 
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que cela: c*eft aind que deux pieces i^galesde 
monoye dont on doit choiiir rune > font in- 
diferentes ; car on eft port^ \ en choifir une 9 
mais hon pas une plutot que I'autre. Suivant 
la troifi^me maniare/ unechofe «ft indif^ren* 
te» lorsqu'elle ne contribue ni au bonheitr 
ni au malheurs come la fant^, les richef- 
ks I Arc. Car j febn les Stoiciens » tine 
chofe dont on peut ufer quelquefbis bient 
&:quelquefob mat, eft indif^rente. Oa 
peut voir % defliis les diilercations de ces 
Filofofes dans leurs traitez de njorale aufquels 
ils nous renvoyent. 

Cependant on peut voir ce que Tdn doic 
penfer de ces definitions des cho(es indif<^ 
jrentes, par ce que nous avons dit des Biens 
tc des. MauXf & renaarquer que les Dognna^ 
tiquesne nous conduifent sblaconaiftanceaau- 
cune de ceschofes. Ce gut n*eft pas furpre- 
nant n'&nmoinS) parcequ*il leur eft facile de 
fe tromper dans deschoTesquin'^iftent peut- 
6tre point : car quelques uns pr^endent prou- 
ver paries raifonemens fuivans>qii'il n'y a ni 
JSien) niMaU ni aucune chofe indiferente. 



(4> Cb^. 
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(4) Chap. XXIL S'il J 4 qt$elqHe chofi -. fd 
Jokdsfit natftri bcne^ mmaavaifit oh 

LE feu 5 qui par fa nature ^chaufe » pa-^ 
rait ^ tout le ixionde avoir la vertu 
d'echaufer^ & b neige^tant rafraichifTante 
de fa nature » parait ^ tous ^re rafraichiilan^ 
te: & ainfi toutes les chofes qui de leurna« 
ture ^euvent , ou- afedent d'une certaine 
maniere* afedent de la meme manieretotis 
ceux qui font dans un ^tat conforme \ leur 
nature. Or aucune de ces chofes que Ton 
apelle des Biens » n*^meut & n'afe6be point 
aela mSme mani^re tous ks Homes 9 & 
n'eft point confid^^e de tous come un Bien; 
(come nous le ferons voir.) Done il n*y a 
aucune chofe bone de. fa nature. ^ 

]t dis qu'aucune des chofes que Von apel- 
le des Biet^ , ne touche point de la meme 
inani^re tous les Homes* Car, (pour ne point 
parler d'une populace ^rofliere & ignorantey 
qui fait le plus grand nonibre , parmi laquek 
fe, les uns croyent, que le Bien confifte I 
avoir une forte copftitution de corps; les 

au- 

{s) Te joins a ce chapitre quj eft le 13. dans mon 
exemplaire, une grandepartie du chap. 14. parceque 
k ibinairc de ce chapitre-ci s'etend jusques la. 



autres \ )ouir des vokptez chamelles; lesau- 
cre$9 I fe gorgcf de via & de banc ch^; 
d*auare$) \ jouer ; quclqu€s ims % \ foS6' 
der plus de richefles que ks autres 5 & quel- 
ques uns enfin dans d*autres chofes pires que 
ceUesfi:) parmi ks Fikfofes m^es qudques 
ws 9 come ks P^ripaceckkas, dtfest qu'il y « 
tix)is (brtes de BienSi k$uns» qui aparaen- 
Mat i Tames come les vertus : ks feconds». 
qui aparttenhentau corps » come biant^ & 
autres choies iembbi>Ies: & les autres f qui 
font au dehors <k nous^ cooie les amis]» ks 
richefles & autres chofes pareiUes* 

Les Stoiciens reconaiiknt auffi trob for- 
tes de Biens ; lei uns > out apartiennent I Ta* 
me^ come les vertus: a*autres» qui font aa 
ichors de Tame ^come Thoo^te Home Be l*^ 
tni: & d'autres qui ne fontniau dedans ni 
au dehors de I'amey come THome de hieii 
par raport \ lui n^me. Mais quant aux cho- 
fes qui apartiennent au cOrps^ ou qui Ibnt 
ext^eures au corps > & que ks P^ripat&i« 
(iens confid^ent come des fiiensi ks Stoi- 
ciens nient qu'elles foycnt des Biens. 

II y a eu aufli des Filofofes qui ont em^ 
bnifle k vohipt^ come un Bien ; aubeu que 
d^autres k mettent abfblument au rang des 
Maux (a) ; de mani^ qu'un de ces Fdoib- 

6s 

(a) D'MtOris U mmifH Mit ftmg des Mmx, Les 

Ci- 
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Difons done, que pui$que*ks cholesqQi 
«ou$ ^meav^^tk par kur nature^ afefbnt Jk 6* 
mcavent d'une m&mt mani^ toas les Ho- 
mes , & que poisque nous ne fomes pas afec* 
tc2 de la m£me mani^ I T^rd des dides 

3ue Ton «pe1k des Biens , tien n*eft un Bien 
e fa nature* Or enfin nous ne pouvoris a>- 
jouter fiM iii li routes les t^tnkms pr^ctfdei^ 
.tes que nous avotis eirpUqmes; acafuie;qu*d» 
,]es fe combatent les unes les autres; ni ^ qud- 
cune en particulier : car (i qudcun dit quHl 
£iut ajouter fbi i dette Se£b«ci » & non pas 
^ celle-ii ; dh fik qu^il eft combtm par les 
railbns de teux qui penfent autremlenf que 
hii i il devient partie htircSit dans certe con^ 
tmverfe , & par coi^ijquent il faut chcnfir un 
autre juge que lui > qui le jugelui naSme & il 
ne peut pas ^urper le droit de juger les au^ 
tues* Mais cooae nous n'aVons ni r^e de 
\irit6 & de fau0et^ dont on convienne una^ 
CHmement » ni d^nonftration reconue pour 
teUe, acaufe qu'il eft ifupofBble deltquider 
les difii^ultez que nous avons fur ces deux 
chofess il laudra qifil s'abftiemie de decider,* 

& 

Ciniques , par exemple. AntiAene , qui etoit de cette 
"Sc^e , eft raiftienr ide cette pedSe , qae Sextus raportc 
id attffitot. 
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hciHtkt pbura pas prononcer afinnativement 
qu'une chofc /bit un Bien par k nature 9 ou 
par elle m^e. _ 

Quelques um font cette objeftk^. Lis 
Bien eft on le deHr que nous avons d*ane 
cho(e9 ou k chofe m£me que nous defirom. 
Or le defir que nous avons d'une chofe » 
n'eft pas par lui m&ne un Bien i car (i ceh 
^toit) nous nous contentetiohs de ce defir » 
& nous ne tnivaillerions pas \ obtenir ce que 
nous defirons ^ dans la crainte que nous au- 
rions d'etre privez du plaifir de le defirer > 
quand nous Vaurions'obtenu. Par exemple > 
fi c'&oit UD Bien de defirer de boire 9 nous 
nerechercherionspas^boire; car quand nous 
avons obtenu , ce que nous defirions , nous 
celTons de le defirer : ( dites la m8me chofe 
a r^iard du defir de manger » de celui des 
plaifirs charnels » & des autres.) Done le 
defir n*eft pas un Bien par lui meme ; & je 
ne fais pas s'il n'eft pas plutot une chofe fS- 
cbeufe & incomode: car celui qui a faim 9 
cherche de la nourituit pour fe delivrer de ce 
defir incomode; & celui qui a Tamour en t6- 
te 9 ou qui a foif n'en agit pas autrement* 

Or maintenant, je dis que ce que Ten 
defire n*efl pas non plus un Bien : car ou il 
eft hprs de nous, ouil eft au dedans de nous. 
Mais s'il eft au dehors de nous 9 ou il exci- 
te en nous un mouvement agr^ble^ unecer* 

taine 
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tfttne cli(pofition qui nous plaits & en6n 
quelque forte de ddedacioo 9 ou il ne nous 
afede en aucune mani^re. S'il n'a rier^ pour 
nous de d^kdiable, il ne fera pas un Bien % 
. il ne nous engagera pas si le defirer, '& il ne 
fera defirable en aucune forte* 

Que n cet objec Stranger produit en nous 
une certaine difpofition douce » & une certain 
ne afedion qui nous plaife > il ne (era pas de- 
firable par lui raeme) mm acaufe de cette 
afeftion ou difpofition qui fe'fait en nous par 
fbn moyen* Done ce qui eft defirable par 
fbi meme, ne pent point etre un objet Stran- 
ger & hors de nous. Mais il n'eft pas non 
plus en nous : car 9 s'il y eft , ou il eft dans 
le corps feuly oudans Tame feule* ou dans 
I'un & dans I'autre* S'il eft dans le corps feul 
il ne parviendra pas jusqu'i nbtre conaiflan- 
ce ; 'car les conaiflances font atribu^s I I'a- 
me, & le corps entant que tel eft privd d^ 
Raifon. Que s'il atdnt aufli jusqu'i Tame > 
il paraitra defirable I Tame , en vertu d'une 
afedion de Pame qui hii eft agrSable : car ce 
qui eft )ugS etre defirable y eft jugS tel par 
I'efprit felon les Dogmatiques , & non pas 
par le corps qui eft privS de Raifon, 

II faut done fe retrancher \ dire que le 
Bien apartient \ Tame feulement. Mais cela 
eft impoffibk audi , (eu ^rd \ ce que di- 
fent les Dogmatiques;) car peut-iStre que 

^ I'amc 
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I'ame n^^ifte pas : outre que , (i elle exifle,"!! 
A'eft pas poflfibledeconcevoir ce que c'eft > co« 
me je Tai prouve en parlanc de la r^gle de la v^- 
T}t6i Or coment peut-oo dine qu'une chofe fe 
£ut daas uoe autre chofe que Ton ne conceit 
pas i Mais pour ne pasinfifter I^ deflus 9 coment 
peut-qn dire que k Bien eft aufli dans Tarae i 
Car fi) par exemple) on falc conHfter avec 
Epicure la 6n &le fouverain Bien dans lavo- 
kipt^, & fi on pr^end.que Tame n*eft qu*im 
cotnfo(6 d'Atomesy (de nsane que toutes les 
auO'es choies :) coment pent -on. concevoir 
que dans cet aflemblage d'Atomess il y ait 
& de la volupt^ 9 & de Taprobation » & u- 
ne vertu de )i^er que ceci cfk defirable & bon, 
& que cela eft mauvais & doit £tre fui f Cer- 
t&inement il n*y ^ Peribne quji puifle dire cela. 
(a) LesSto'iciensaucontrairedifentquela^ 
Biens de I'ame font de certainsarts ou les vertus. 
Ilsdifentquerarteft (^)un iifteme de concep- j 
tions ou de conaiflfances exerc^es enfen^ble) & ! 
que les conceptions (e font dans lapartie fupe- 
fieure ou dominante de Tame. Or il n'eft pas 
poflible de <:oncev.oir , coment tant de compre- 1 
benOons qui font necefTaires pour compofer | 

UQ I 

• 

(4) Dans mon exemplaire , le chapitre 24. comcDce 
ici, mais malj car c'eft ici la fuite de h mdoie tnatiere qui , 
eft traitee daas le chapitre 23. & Qui eft ici ic ±1. 

(t^y Jb difm ip$i lli^ ifi. m J^eme, c'e(l-a-dire • 
un afipmbiage, unamasdc conceptions. &c. 
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un art, font renfermles & ramalKes dansh 
principality dc Tame; flaquelle ame eft, fe- 
lon ces mjBmes Stoiciens, un fbuflc l^er,ou 
une mati^re tris fubtilc :) une fcconde impres- 
fion devant cfFacer ccllc qui k prfc&lc, par- 
ceque cette mati^re fubtile eft fluide , ^parfe» 
& fans confiftance; & que Ton dit qui cfaa- 
que impreffion Tame eft mue toute entire- 
Car de dire avec Platon que la faculty que 
Tame a de former des images ou des id^ , 
que Tame qui, felon ce Filofofe, eft un me- 
lange bizare de fubftancc divifible & indivi« 
(ibie, & de natures toutes dif<^et|t«i puiffe 
nous faire difcemerle Bien dAnonftrative- 
ment , cda eft ridicule ; aufli bien que d'a- 
tribuer ce pouvoir \ des nombrcs , come 
font Ics Pitagoriciens. D'oii je conclus que 
le Bien n*eft pas non plus dans Tame. 

Que fi ni le defir du Bien n*cft pas un 
Bien , s*i! n*y a au dehors de nous aucun ob- 
jet qui foit defirable par (bi m&ne, fi le Bien 
n'eft ni dans le corps ni dans Tame, come je 
Tai prouv^ , il n*y a quoi que ce foit qui foit 
un Bien par fa nature : & , par une fuite n^ 
ceflaire de ce qui a ^te dit ci-deflus , il n*y a 
audi rien qui foit un Mai par fbi mSme & de 
fa nature. Car des chofes qui paraiflent aux 
uns ^re des Maux, font rechercheesavcc em- 
pteflcment par d'autrcs PerfcMies , come, par 
exemple, Ics plalfirs dfehonetcsj Finjaflace, 

R X IV 
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ravarice^ rintenipcrance & d'autres choles 
femblables. C^eft pourquoi > fi ce doit £- 
tre une propri^t^ des chofes qui font bones 
oil ixiauvaite^ par leur natiiret d*afed:er tow 
les Homes 6^ la meme maniere t & fi au coo* 
traire les chofes que Ton apelle des imux » n'a«« 
fei5tent pas tpus les Homes d*une mcme ma- 
ni^re, il faut dire qu'il n'y a rien qui de foi 
meme & par fa nature foit un Mai.: 

Je dis maintenant qu'il n'y a audi rien qui 
Ibit indif^r^t par ia nature j m ft^edu maim 
on ne feut rien decider la deJptSf acaufe des 
di(putes^aue les Filofofes ont entr'eux fur 
cette queftion. Car, parexemp}e» les ScoV- 
fciens jdifent qu'entre ks chofes indiferentes 
les unes font bones en qtielque mani^ par 
extenfion 8c par pr^<frence; & les autres mau* 
vaifes de meme par rijedion ,* & que d'au- 
tres ne font ni pref^fr^s ni rejetees : que les 
chofes indifi^rentes , pr^ferees.^ font celles qui 
ont quelque dlgnit^ fufifante^ come la hntiSc 
les richeflfes: que les chofes indiferentes, re- 
j^eesy font celles qui n'ont pas une dignite 
fufilante , come la pauvret^ & la maladie : & 
que celles qui ne font ni preferees ni rejct^, 
font, par exemple ,d*jetendre ou de plier le doigt. 

D'autres difent que parmi les chofes indi- 
f(^rehtes i rien n'eft ni pr^fcre ni rejetdj mais 
que chaque chofe indiferente parait jqudque- 
foxs preferee^ & quelquefois rejeit^ y felon 

de 
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Jediferentes circonftances. Car, fi, difcnt- 
lis, un Tiran dreffe des cmbuches aux riches^ 
& laifle vivre ks pauvrcs en repos , il n*y a 
Perfone. alors qui n*aime naicux ctre pauvre 
que riche, de mmakt qu'alors les richeffes 
paflent pour des chofcs indiftrentes rejet&s» 

Voici done come )c raifone. S'il y avoit 
quelqiic chofe qui fut indiferente par fa natu- 
re', tous la croiroient indiftrente: mais les 
uns apellent Bien , & les autres apelknt Mai y 
ces chofes que d'autrcs apellent indiftrenfes: 
done il n'y a ricn qui foit indif^rent pa^fi 
nature. _ ' 

Si qu^cun dit que le courage eft defirablc 
de fa nature, parceque les lions font mturel- 
lement eourageux , ausquek on ajoutera i it 
Ton veut , les taureaux , & quelques Homes, 
^ les eoqs; nous dirons qu^en raifbnantde 
B]£roe , il faudra mettre auOTi le manque de 
courage entre les ehofes qui font definbles de 
Icurnscure, psirceque les ecrfs & les Wvres, 
& pludeurs animaux y font portez par leur 
inftind naturel ; & ta plupart des Homes 
lout audi bien peu courageux: car it arive 
rarement que Ton s'expofe a la mort pour ft 
patrae, & que l*on ne foit retenu dans uneo- 
cafion dangereufe par une certaine crainte 
mole 5 & il eft rare de voir que quelcun 
poufle par un grand courage entreprenne une 
.a^iioa bardie > la plupart des Homes evitane 
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ces chofe. C'cft auffi par 1^ que les £picu* 
riens pretendent prouver, qtte la volupti 
eft defirable par elle meme : car ik difent que 
d^sque les anim^x font nez^ iorsqu^iboe 
/one pas encore gatez par r^ducation 9 ils tri- 
dent tout droit \ la volupt^ paf leur inclina*^ 
lion natureile» & fuyent les douleurs. Mais 
on pouroit leur r^p(H)dret que ce qui eft u* 
ne caofe efficace de plufieurs n&uxj ne peat 
pas etre bon par fa nature > & que k volupte 
eft la caufe de plufieurs maux ; que k dou- 
Iett#qui , felon eux,eftun mal par elle- m^ro^ 
eft atachee \ quelque plaifir que ce fok* Ua 
ivrogne, par exen>ple > fent du plaifir quand 
il fe remplit de vin; & un gourmands quand 
il mange avec exc^ 5 & un impudique « quand 
il ne garde aucune mefure dans fes vohiptez 
chamelfes^mais toutes ces douches amenent 
la pauvrete & les maladies » qui font desniaux> 
& des maux douloureux ^ lelcm r<^tfii<m der 
memes Epicuriens : done la vdupt^ n*eft 
pas naturellement un Bien. 

Tout de meme 9 ce qui prodtric des Biens» ne 
pent pdnt pafTer pour un mal: mats la peine nous 
procure des pkifirs ; car nous aqu^rons les fcien- 
eesavecletravMlj&ily a tek geos qui ne pea« 
vent poflKdcr des richeffes , & gagner rafedion 
de leur maitreflfe 9 qu'en travaillant beaucoup9 & 
k fant^s^obtient auffi quelquefots par desdou- 
leurs : done k travail n^eft point un Mal de 

fa 



ft natore. Car fi la voluptd Aoit mturellc- 
xnent un.Bien> & le travail uit Md) tons fc* 
roient afedez d^'une m^e mani^re \ regard 
de ces chofes y tome nous Savons dif . Mafe 
nous voyons pltifieurs Fifofofts qui embrai^ 
^nt le travail & la patience & qui meprifene 
li vdupt^. 

On pouroit dc m^e r^futer ccux qui df- 
fent qu'unc vie vcrtueufc eft oaturcllemenf 
]^ne bone chofej on n'a qu*^ leur opofcr que 
^uelquej Pilofofts ont embrt(K une vie voft 
Iiiptueufe : cette controyerfe fufit fcule pout 
j^futer ceux qui pretendent qUfc quelqiiiC 
ithofe eft telle 9 ou telle de fir nature^ 

Xhof. XXIII. W Snite damimefijit. S'it 

J 4 des chofisquifijeta dekurnatHre^ h-^ 

. nes^ moHvaiJes y oh indifkcntes^ 

IL ne (era pas niaintenant hers de propds f 
de faire confiderer ici , en peu de mots 
quelques opinions particulieres fur les chofes 
hon&es ou d^shonetes, fur les chofes licites 
ou illici tesy fur les lois & les coutumes:, fur 
la piet^ envers les morts, & fur d'autrescho* 
fes fcmWafcles ^ car par ce moyen nous trou- 
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(») Ceft ici Ic rcftc du diap. 24. -dans' ftlbiiemxi^- 
plairc. 
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verons qu'il y a parmi les Homes une* ff^ 
de diverfit^ de fentiroens^ furquantit^ depra- 
tiques toutes diferentes. 

Chez nous 9 parexernpley c'eftuoe diofe 
son feutement hooteufe 9 mais encore cri- 
]ninelle» de s'abandoner ^la P^eraflie^ mais 
on dit que cela n'eft point honteuxchezquel- 
^es peuples d' Alemagne ou de Gennanie (a)\ 
que cela ne pafibit point autrefois pour hon- 
teux chez le^ T^ins; & que Mirion (^) 
Rpi de Crete ecoit nome Merion > come 

r)ur /igniiier la vilaine coptume des Cr^tois 
cet ^gard ; & quelques uns croyent que le 
violent amour qu' Achille avoit pour Patrocle 
n'^toit autre cbofe qu'un amour & un comer- 
ce impur. II n'y a rien de furprenant dans 
tout cela 9 quand on penfe que les Filofofes 
Ciniques 9 ^ (0 Z^non de Citium* & 

C16n- 

(4) D« Girmanii, M.Fabricius croitqu'ilfaut lire 
ie C^manie ou de Caramanie , qui eft une province de 
kPerfe, parceque les Germainsou Alemans ont ete 
louez par kur chaftete par plufieurs Auteurs^ & par 
GDrneiJle Tacitc cntr* autres 

(h) Merion ou Meriones. Le mot Grec fHftf^ 
ou fbif/ty fignifie en Latin femur > la cuifle; & ce 
snot vient peut-^tie de (j^tift/ qui fignifie JrMo. Cn- 
Jitur hAqui Mermes Rex CretenfisOn fie voemtms , qum 
Cfttenfes , fneros tUeft, nrnfculos divtdehunt > feu imfU"^ 
rh fuis affkUtSus, diiuan femors c^gehant, 

{c) Zenon de Citium ou de Cittium , etoit le fon- 
dateur de la Sede des ^Stdiciens , Cl^mte & Qci* 
lippe, etoieat de la m^me Sedle. 



C/Anre & drifippe difent que c'eft lit une 
chofe indH^renre. 

' Cc fcroit parmi nous tine infamie , d'avok 
comcrcc pniWiquanenc avcc nos propres fern* 
mes;. mais chez quelques Peuples des Indei^ 
^ela ne pafle point pour malhonete: car lik 
carefTent & conaii&nt leurs femmes fans fa* 
^n devant tcxit le monde ;. ^ le Filofbft 
Crat^n'en ufoit ms atitrement> come noul 
Kaprenonspar fon niftosre; 
. G*cft chez nous une infamie aux femmes 
de fe profUtucr; mais cela eft honorable chez 
plufieurs Pcnples^ d'Egipte : car on dk que 
cher ces Peuplfes y ccUes qui onr* en comerce 
avec un plus grand non&re d^Homes^ por- 
tent par ornement dcs cfp^ces de jarctieres, 
jiiirour des chevilles de leurS pkz* pour mar^ 
^ue de leur glbire-^ Et m^me chez quelques 
tins de ces Peuples » les fiiles avant que de 
fe marier gagnent leur dot en fe proftituant » 
.& fe manent enfuite. Et ne voyons-nous 
-pas des Sto'icien^ qui difent qu'il n'y a point 
de mal \ avoir comerce avec une femme d^ 
•4i)auch^e > & \ gagner fa vie par un trafic de 
proftitutionr 

C'eft une chofe honteufc & fl^triffan» 
-chez nous d*etre ftigmatif^? : ^ Hiais plufieurs 
rlgiptiens & plufieurs Sarmat^s , marquent 
«u ftigmatifeni leurs enfans. 

Chez nous il feroit ind^dent & B^d- 

R J ho- 
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•fconcte I <fes Homes, de porter dcs pcmiin^ 
d'oreillcs ; naais chez qudqoes Peoples ctran- 
ger$ (conoe ch^ Ics Skieiif}: c'dl one mar* 
que di iK>bteflei jsysque^ & que qtieiques uns^ 
vouhfic reachhk for cette marque de ctif^ 
Bn£tio&> percent ks luffioes ^s jeuiies gar* 
^ons » &; y atachent des aneaux dnor our d'^ar* 
g^nr> ce qt^'aucua xfa^.mMis ae voudroit )a>- 
|iHisi9ire« 

Jamais un Home parmf mnis ne voinfrdit 

porter uo habit bigare de diyer% couteurs,. 

ou im babk long )usqu*iiuic talons; mais ceb 

qui mus paratt ind^cent^ pa0e pour ette fort 

^onorabfe chez Ie$ Perfes.. Denis Tirande 

^ictIea)»mteiiiK>}i^ iPIatOft) & i AviOiipKf- 

qui ^toieht aloi:$ che2 lui 9- ^ eb^cun un ha» 

Ibit de c^(te ibrte^ Platon le refu^ & dir ; ^ 

ne &urois me r^/bu<£re etant Home, a^ porter 

un habit de femme r mais Arifiippe le re^t 

en difant; l/ne ftmme chafiene fe deshono- 

je point, en prenant quelqoe ficence dans les 

fites des Baccanales. Ainii une meme cBofe 

paraiiToit honteufe i Tun' de ces FiloTofe^fir 

Ae pratfToit pas telle ^ Tautre. 

Iln'eflpas permis chez nous d^^pouferft 
fD^re oufafoeurr mais les P^fes ^ & le» 
iM^es^meme, qui femblent faire une proies* 
:fion plus particuli^ de la &gel& chezeut^ 
fc marient ayec leurs meres : & fes Egiptiem 
cpouiem leors^foeursi & come dit unpoetey. 
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Jtipiter porloit i Junon fa ibeur-i^f^i €tint4H0t 
ja femnu^ 

Z^non dc Cittiam pretend qu'iln'y a point 
de miXAt-tmUmnatiiramJm^Kffiric^efhttHr^: 
eovat on ne faurok dire qu*il y airaucan mal- 
\: boxtt h m^re dans queique autre partie de 
fon corpi. C*eft poiirquoi €rifippe dans 
fpn ouvrogc de ]a republiquer enfeigne qu*il' 
efi permis sk un p^e d'avoir d^s enrais de (a^ 
fillcv & ^' une mere r d'en avoir de Ion fils 9^ 
&Vunfr^re d*en avoir de fa fbeur; 8?Pla-- 
ton s'cxprimawt d'une mani^e phis g^^rale* 
d^prouv^ qpe ies (emmes doivent ecrecooiu'^' 
nes. 

C*cff une chofe cx^aa^ dt ft fbuilfcr r 
mais ZenondeCittiumaprouve cela : & noui* 
aprenons que quelqties um ont vSi de ccttr 
mauvaifb & fale pratique , comf . d^ qiielque ^ 
cKofedebon. 

C'eft parmi nonr une cKofe iOidte j.dfc 
manger de la cHair humaine :■ mats il y a dt6* 
cerraines Nations Barbares cHez ksqoeUes* 
tous univerfdlement regardent cela come une 
ehofe indiftrente.- Erqu'eft-il'b^foin de par**- 
Kr de Peupks barixures, lorsqu^^^tvrncHis dir 
que Tid& mangca un jourla^ceryaltedefon' 
enneipi r . & Jorsque ks Stoiciens : nous difenr 
que ce n^eft; poinr une* cHofe coritraire a la^* 
Railbn dfe manger, foit deU chair desautr€s> 
ISomes , ioit dc ]a fienne propre ? ' 
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La pJupart dcs Homes , & nous par conse- 
quent 9 nous croyons que ce feroit une im- 
pi^tCf de fouiller Tautel d*un Dteu de £tng 
mrmain : maisles Lac^d^oniens fe fbuettent 
fi violemment fur Tautcl de Diane , que le 
fang coule ^n abonda^ce fur Tautd. Mais 
quoi , *n*y a-Ml pas que?ques Peuples qui im- 
n)oient un Home \ Satume {d) ? Et Jcs Sa- 
tes ne facrifient-ils pas \ Diane fes Grangers 
qui fone chez eux \ AuKeu que nous croyons 
que Ce feroit un crime de (builler les templies 
de fang hutnain. 

Nos loix veulent que Ton puniffe Ics adii!^ 
I^res : mais il y a quelques Peuples chez Ics- 
quekc'eftune chofe indifi&tnte d^avoir co- 
merce avec les femmes des autres; & il y a 
quclques Fitefofes qui difent que c*eft une 
chofe ixidifi^ente de fc meler avee la ftmmc 
d*autrui. 

La loi ordone chez nous aux cnftns d^avoir 
£>iQdeleurs parens r maisfcs Scites les ^gor- 
gem quand ils ont paff^^ fbirante ans. £t 
pourquoi s*etoneFoit*"On At cela^, quand on 
pjenLfe q«ie Satume coupa \ fon p^re fes par- 
tics i«ftUjrellefiL." que Jupiter precipita- Satume 
dans fe^'Enfers .-^ que Min^rve avec Junon 
/4fc Neptune enti^cprit de charger de chanci 

» 

{a) a S4turm Siextuf rent parlor, m is Qutagjr 
mis ^ui facrifioiCQt dcs Homes a Saturac^ 
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'fen p^^e J^ipiter ; & que Saturne avoic refo^ 
lu de tu€r ks propres cnfens ? Solon a don^- 
une loi aux Atenitns, par laqudle iFa pcr- 
xnis ^ im chacnn de tucr fon propre fils fam 
aucune forme dc proems. Aiilieu que cher 
nous les loix nous d^fendent de fcire mourir 
nos enfans. £t ks L^giitateurs des Romains 
veulent que les enfens foyent foumis ^ la puk^ 
fancedeleurspcres, auffi bien que les cfcla- 
ves, & dies ne veufcnt pas que les enfins 

'feyent les maitrcs de leurs propres bien^, 
mais fcurs p^res, jusqu'^ ce que les enfans- 
ayent ^t^ mis en libert^, tout come les efcla- 
Tes que l^on achette : mais d'autrcs Pcuples> 
t>nt rejctc cette coutumcj come unetiran- 
»ie^ 

II y a une lor qur ordone de punir ceux 

'^ui cometrent un homicidfe r cependant les* 
Cladiateurs font fouvent honorez-apiF^s avoir 
tu^ des Homts^ 

Les Ibix defendent de fbuerter dts Hbmes 
fibres r neanmoins les Atleres y apres- en avoir 
fouettcou meme tud, re^oivcTnr de^ couro- 
iies & des recompenfes hoftorable^w- 

La- loi chez nous ordone S^ unchacun de 
mous contenter d'une feule femme: Biaischez 

les Traces St chezr les G^nile^r qti| font des^ 

Teuples de Libie > chacun en Sr pFufieure 
C*eft chez? tious- une chofe crlminelte'^ 

<€aatmrelrux loix Ue-voler-ou de-piHer r TOai» . 



j^y [tifilt$tticm Firr9menner 
cela ne (>a£^ poior pour infame chez pFu^ 
fi^urs Peof^s barbares:: & meme on ditque 
. cek ^it gbrieus autrefois parnii les Peuples 
de Cilkie » jtxsques I^ qu'ib jugeoienr dU 
gnes de marques de diftin&ion & d'honeiir 
ceux qui p^rifllbient en comettant leurs brigan*^ 
dages*. £t Neffor (dans Hbmere), apres 
voir bie& re^u T^^aiiaque & ceux qui ^- 
toicnt avec lui kur parkainfi :.Quel efi- le fujer 
de vorre voyage ?^ Eft-cequelqoeafaire, ou^ 
fi V0US parcourez cts mers, come font.k^ 
Pirates I Si c'c6t ^t^ un mal (Telon Neflor). 
cfe pimterr il ne les auroit pas re^usavec taut 
d'hon^tet^ & de bienveilbncet parcequ'il au« 
-roit pu' les ibup^pner d*8tre des ^umeurs dt* 
men, 

G'^ft une cBoft contraire aux k>i$ &injuf- 
te chez nous de derober : mais ceux quidi* 
fent que -Mtrcure eft un Dieu fort adon^ au 
fercin , donent lieu de croircqu'il n'y a point 
d'injuftke \ ceBi.. Car coment un Dieu pou- 
ioit41 etre mauvais f A}outez i^^ cela ce qiie 
I'ondit que les Laced^inoniens nepuniflbienr 
pas les larons , parceqii*ils avoieht d6-obe ;- 
ftiais pai^ceqji'ib s^oient laiffe furprendrc en^ 
d^robann 

XJh Home BcKe & qur a abandore fon- 
bouclier,:eft puni felon laloi cher plofieur^ 
Feuples r (c'efFpourquoi une tac&JAnoracn-- 
a^donam unboBcIier i^ fon fib qui partoit? 

||OU£r 



yfmt ta guerre > lui park ainfl r raporte le r 
n)on fits , lui' <fit*-elle , ou que Ton re raporte 
d^{rus..> Au ^emnore Archibchus it vante 
d*avoir abandbne (bn^ bouclier & d'avoir pri^ 
la fuite y & veuci ee qu'il dit 1^ defTus oans^ 
fe po^fies % quelque Trace fe pare \ prefenr 
de mon bouclier que j*ai abandon^ dans uir^ 
buiflbn » roais enfin je me fuis iouvd h vie. 

Lorsque les Amazoaes avoieat acoucH^ de* 
queliqueseiifansjiiines, ellesIetMndbientbo^ 
teux, afin qu'ils fiif&nt incapables de faire 
aucune a6Hon de force 9 come les autres Hol- 
mes : & elles fefoient elles m^tnes b guerre r 
aulieu que fiou^^neus^ cioyonsque la droite: 
Raifon & Tordre vculent que Ton obferve ui^ 
lie conduite route contraire \ celle B- 

Lap^feflfe Cibder la mere des Dieuxr r^ 
ve^oit pour fes Pretres que desEunuques:: 
©r ^tant UDe D^fle, come elle eft,- jamaisv 
ellc ne les auroit voulu recevoir ^ fi c'etoit 
une cbofe mauvaife de fa nature de n'avoir 
pas ce qui eft eflentielau fexe mafculin. 

Routes les queftion^ que Ton peut feire ftir 
fe jufte & rui}uffe»* & fur ce qui> conftitue: 
v^itablemevt une grande amey font fujettes^ 
5* cfe femblables irr^laritez*.. Celled encore 
qui regardent Fa piet^'& les Dteux^ font ded> 
fources abondames de ^entro^rfes^ & de dK"**- 
cordances*. 

£a plupart dissHbines croyen t qu'iry^ a <^ 

Bkeua^ 
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Dieux , mais il y en a auffi qui Ic nicrtT, a>» 
mc Diagoras de M^los, T^dorc, & CririaJ 
d' Atencs. Et i i'^gard de ctux- qui difent 
qu'il jr a des Dieux , k$ ans adorent ceux de 
feur pays, & Its autres adorent des EHeux 
tcls que les diftrcmcs Se6te des Fitefofes fe 
les forgent & fe les knagsient. Etvoki ^ucb 
fim cei Dimx. 

Ariftote ditquc Dieu eft mcOTpca-cIy & 
qu'il eft Textrfmit^ du cicl (a). Les Stoi* 
<icns , que c*eft un esprit (mc mofure fitb^ 

tiky 

(a) Scxtuif vcut dire qu*Arifl»tc metttMttficu audc^ 

la ou- au deffus du del. Void come Velldus i'EpicQ* 

rien park de la^ do&ine d*AriIlote , daos le premier 

fin-e de la nature des Dieux. (Jefuisidia tradud^iod 

ar deMr.rAb^d'Olieettofti. i. pag, 47-.) „ Ariftbte, 

s» dinsiottttoi&emclAVTcdelaFik/^, ne s'expliqut 

9 pas toujours d*utie raaniere uaifcn-me iur ce iujec-» 

,r en celadifciplefidelle de Platen. Tantot il vcut que 

,> toutc la Divinit^ r^fidc dans I*inteHigencc. Tanior, 

n que ie Monde ibit D^euir Apresilen reccnait qud^ 

9, que autre , qiu ef): au defius du Mondb , ditAi ,. & qui 

39 a ibind'en regler^ & d'en cocierver le mouve^ot 

9 par uneefpecede revolution, Ailleursilenfeigncquc 

„ Dieu n'cft autre cliofc que ce feu qui brille dansie Cich 

sy come &lc Ciel ecoit autre chofelui m6me, qu'une 

^ par tie dece Monde ^ q^'ilnou& donoittottt k I'heure 

n pour un Dieu ? 

Rcmarquet que par cette Ihtrfligencc , dims la- 

•«ueller Ac&ote vent quelqueibts. qme 7^de toote J4 

Pivinite, il faut entendre Ie principe inteU^ent, pav 

Jbquel peaient tous les Etrespenians r^cocQC k rcxAsa-r 

^^ue Mcri'Alke d^Oii vet daos unenote^ 
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rHi) qui pen^tre & qui s*etend jusques dans 
des lieux - fales > que I'on ne fauroit voir 
qu*avec horreur. Epicure dir qu'il eft fait 
come un Home. X^nofane dit que c'eft un 
corps sftrique , immuable & impaffible. 

Apr^s cela. Quelqucs-uns atribuent^Dicu 
line providence fur fes chofes humainesj & 
d^autres nereconaiffent point cette providen- 
ce. Car Epicure dk qu'uh Etre heureux 
& incorruptible n*a point d'afaire lui meme, 
& ne fe mele point des afaires des autres. 
Voili la raifon pour laquelle pour fc con- 
Ibrmer aux coutumes & aux loix» les uns 
difent qu'il n'y a qu'un Diey, & les autres 
qu'il, yen a plufieursj'tellement qu'ils ne f^ 
font point de dificult^ de doner dans les opi- 
nions des Egiptiehs, quiatribuentauxDieux^ 
4^ figures de chiefs » ou defaucons, &qui 
honbrent come Dicux, des boeufs, des cro- 
codiles & routes fortes d'autres chofes. 

De li yient encore que toutes les choles 
qui apajrtienni^nt aux facrifices & au cuke des 
I>ieux> font tout \ fait <lif(?rentes. Telles 
pratiques qui font pieufes^ <lans de certains 
temples , font impies dan$ d*autres. Or s*il 
y avoir qucique chofe qui fut par elle m6mc 
& de fa nature, pieufe ou impie, on n*auroit 
point ces dif^rences de fentimens. 

Pans le temple de S^rapis , par exemple » 
j^aniais on n'oferoit immokr un cochon i tarn 
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on rimmole fort bien I Hercule & a Efcub- 
pe. C'eft un crime de (acrifier une brebis k 
Xfis ; mais on rimmole I la D^fle que Toa 
apelle la m^re des Dieux j & i, d'autres Dieux« 
II y en a qui facrifient un Home i Satiar* 
pe & d'autres croyent que c'eft 1^ une im- 
pi^^. A Alexandrie on facrifie uh chat ^ 
Horus & un ver (npm^ ff(?^) ^ T^tist ce 
que jamais Perfone ne feroit parmi nous. On 
(acrifie un cheval ^ Neptune » mais cet animal 
eft odieus'^ Apollon, fur tout I celui qui 
eft furnom^ Didim^n. C'eft une aftioil 
pieufe de facrifier des ch^vres I Di^ief fflat» 
non pas ^ Efculape. 

Je pourois raporter phifieurs autres cho(b 
femblableS) que je paflfe (bus fiknce; parce^ 
que ;e m'^tudie I ^re court ? & }e remarque 
que a quelque iaoUice ^toit de & nature 
pieux ou impie, tous en )ug6roient (toamme!-^ 
ment de h meme mantle fifivant <e qu^il fe- 
roit. 

Si nous examinotis maintenant les diftinc* 
tions dans le boife & dans k manger , qui 
font des fuites du cuiti des Dieux > & que 
ks Homes obfervient fortrdigieufeinenrf^nouf 
trouverpns une diverfit^ toute pareiBe i cclle 
que nous venonsde remarquer. Un Juif ou un* 
Pretre Egiptien mourrort plutot que die man- 
ger du pore, Un Libien croit que c*^cfl: le 
plus enomie de tous fes crimes^ de manger 

de 
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de la brebis. Chez les Siriens il y en a*qui 

croiroknt farre un grand crime , slls man-^ 

geeient des pigeons 9 & d'atitres » s'^ils man* 

gcoknt de la chair des vidimes. C'efl une 

chofepieufe de manger du poiflbn dans dc 

certains temples »& dans d'iaucres ce feroit une 

grandis impiet^. Que H on confulte les Sages 

d'Egipte, ou ceux qui paflent pour tels, Ie» 

uns croyent que c*efl: une profanation ou une 

Ibuiilure de mangier la teted'un animal; d^au^ 

tres y d*en manger Fepaule ; d*autres > d^eit 

inanger le pi^; & d'autres, d'en manger je 

ne (ais quelle autre partie* A P^ufe aucua 

de ceux qui font initiez dans les mift^res du 

Jupiter du mont CalTus en Egipte^ ne man* 

geroit jani^is des oigaons : & un Pretre de b 

V^nus de Libie tie voudroit pas feulemeni 

gouter de Tail* On s*abftiendra dans de cer-^ 

tains temples , de manger de la mente ; dan% 

d>utres> de manger d*une certaine herbe or 

- dorif<frante > apelee il^t/^^&o^ : ic dans d*autres> 

de masiger de r^che* Enfin il y a des Perfo- 

nes qui difetit qu*ettes aimeroient mieux manif 

ger la tete de leurs p^res> que de manger M% 

f4vcs, Voili pourtant toutes chofes indifet 

rentes cheat des autres Peuples & pour des au-? 

tres Perfones. 

Noiis croyons parmi nous que c*eft une 
cfp^e de profanation & de fouillure « de 
sianger de la chair de ^hien : mais on ditque 

quet 
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quclques Traces mahgerit fort bien des chient 
& peut-etre cela a-t-il ete auffi autrefois en u- 
fage chez Ics Grecs : ce que Ton pouroit 
prouverjparcequeDiocl^ qui ^oic iflu de la 
familte des Afcl^iades 9 ordone pour de cer- 
raines maladies de manger des jeunes chiens. 
li y en a qui 9 ( come je I'ai diC) ) mangent 
indif^remment & fans diftindion de la chair 
humaine^ ce qui paflferoit xhet nous pour a« 
ne efpece d'impuret^ que nous contraifierions 
en fefant cela. Or fi , & ces chofes pao* les- 
<iuelles on honore pieufement Sc faintement 
fcs Dieux , & ces autres cjui font inicitcs & 
contraires^ la Religion 9 ^toient par leur na- 
ture > ce qu^elks paraifient £tre i quelqnes* 
tms, & non i d'autres , tous en feroient h 
mSme jugfement. 

On pent dire la mcme chofe fur la piA^ 
cntrers k$ morts. Les uns enfevelifient leif 
morts emiers, & les cachenten tcrre > croyanr 
que ce ferort une impi^t^, de Its laiflfer ex- 
pofez aux yeux du fdeil : mais les Egiptiens 
6ranr les entrailles, cmbaument les morts 8c 
les gardent chez eux fans les enterrer, Les 
Peuples d^tiopre que Ton giptlle IBhfam (on 
mange$irsde^p9iffimf) jettent fcs morts Jans fcs. 
^tangs poiMr fervir de nouriture aux pdiflbnsr 
& les Hifcaniens les expofent pour etrc dcvo- 
vei par les chiens : & qudques Indiens les 
^tonem audi \ manger aux vautouis. On dk 

que 
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que c*eft la coutume des Troglodites de mc- 
ner k mort fur quelque lieu ^leve , la ou lui 
ayant rameoi^ & li^ la tete avec les piez , ils 
Tacablent de pierres > en rinrultant»& fe retirent 
eofin apr& I'avoir couvert d*un monceau de « 
pierres. 

II y a quelques Peuples barbares qui im* 
moknt ceux d'entr'eux qui ont paff^ foi* 
(ante ans » & qui les mangent enHiite ; & 
ceux qui meurent jeunes» ils les enterrent. 
. Quelques uns brulent lesmorts; & apr^s les 
avoir brulez , les uns ramaflent les os , les en« 
ferment & les gardent fbigneufement ; & les 
autres les laiflent II ^rs \ Taventure. On 
dit que les Perfes fufpendent leurs morts » 
qu'ils les falent avec au nitre, & qu'enfuite 
ils les envelopeot avec des bandes. 

Nous voyons avec quel deuil & quels re- 
grets quelques uns honorent leurs morts. La 
plupart en effet croycnt que la mort eft une 
choie horrible , & que Ton doit fuir avec 
ibin. Mais il y a audi des Perfones qui ne 
font point du tout de ce fentiment la. Voi- 
ci come Euripide parle de la mort : Qui peut 
la voir fi ,t:e que nous apelonsmaintenantvivre, 
n'eft pas un ^tat de mort, & fi nous ne re- 
gardons pas come un ^tat de mort , ce qui eft ^ 
vivre eflFedivement ailleurs que fur cette ter- 
re ? Voici aufG ce que dit Epicure : La mort, . 
<|k-«iUeft pour nous une chofe dtrang^re & 

qui 
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qui ne nous fait abfblumfent rien; car cc qui 
eft diflbus n'a plus de fcntiment 9 & ce 
qui n*a phis de fentiment , ne nous fait 
abfolument rien. On ajoute cc raifbnc- 
ment .• fi nous fomes compofez de corps & 
d'arne 3 & fi la mort eft^ la diilolution du 
corps & de Tame 9 lorsque nous fotnes il 
n*ya point de mort, (car nous ne fomes 
point aiflbus tlors) & lorsque c*eft la mort, 
nous ne fomes plus ; car fl eft Evident que 
puifque cettc compofition du corps & dc 
Tame n*exifte plus » ffons qui fomes ce cmnfih 
fiy nous n'exiftons plus. 

Heraclite dit que > foit que nous vi vxons , 
foit que nous mourions , c'eft toujours la 
vie & la mort dans chacun de ces etars. 
La raifon de cela» eft que, pendant que nous 
vivons, nos amesfbnt mortes, & enlcvdies 
en nous , & lorsque nous mourons, nosa- 
mes revivent) & jjouiifent de la vie* 

II y en a qui vpnt )usqu*^ croire que la 
mort vau t mieux pour nous que la vie. C'eft la 
penfeed*Euripide dans les paroles fuivantes : II 
faut, dit- il, s'affembler pour pleurer& plain- 
dre un Home qui nait, en confid^rant \ 
combien demaus il va 6treexpof<^ ; mais un Ho- 
me qui par la mort eft ariv^ \ la fin defts tia- 
vaus , il faut que fes amis Ten louent ,' & Ten 
fi^icitent en lui rendant les derniers devoirs. 

C'eft encore dans cette penfi^e que qud- 

CUQ 
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cuii dilbit v Ccrtainemeni.Je plus grand avan- 
tagc qui pfit ariver aux mortels, ce fcroit de 
ne point naitre , & dc ne point voir la lu- 
mierc de cc (bleil rapide : & quand un Ho- 
me eft ne, le mcilleur pour lui feroit de paf- 
fer auffitot dans le f^pulcre » & d'&i« cou- 
ch^ bien avant dans la terre. 
• On fait ce qui eft dit de Clfobis & de 
Biron , (a) & ce qu*H^rodote raportc d'cux 
en feftnt mention d*une pretrefle Argienne. 
On raconte que chez quelques Peuples de 
Trace, \ la naiflance d'un enfant, les pro- 
chcs parens s'aflemblent pour deplorer fon 
malheur. 

La 

' (m) JOi CUobhf^dt ^ihn. Sobn, dans Herodote 
!iv. I. raconte cette hii^oire a Crefus Roi de Lidie.' 
Void en peu de mots ce que c'eft. La noere de ces 
deux jeunes Homes etoit une Pretrefle d'Argosjun 
jour de la fete de Junon, qu*il feloit oue cette fem- 
me & rendit dans un temple, 06 eile devoit iacrifier, 
ies boeufs qui devoient trainer ion char , ne & trou* 
vant point, 8c fbn depart ne pouvant ie retarder, fes 
deux fils trainerent fbn char pendant tout le chemin 
qui etoit de quarante cinq ftades. Le facrifice ie fit 
done a Tordinaire , & la Prdtreflc transportee de joyc ' 
acaufe de la piete & de la vertu de ies fils , pria la 
Deeflc Junon deleuracorder ce qui etoit le plusavan- 
. tageus a PHomc. l/cffct de cette priere fut que Cleo- 
bis tc Biton, s'etant endormis dans le temple, apres 
le feitin da&crifice, neferevetllerent plus; lesDleux 
terooignant par la qiie la raort eft plus avaatageufc 
aux Homes » que ia vie. 



4o8 JfffiitHtims Pkrmemies 

La tnort ne doit done pas etre mife m 

nng des cfaoles qui (oat terribles de leur 

nature » ni la vie au rang de celles qui font 

Ats biens par elles memes ; & aucune des 

chotes que nous avons rapoit^ ci-defTus n'eft 

point par fa nature telle ou telle » mais feule^ 

ment par opinion & relativement \ quelque 

chole* C'eft ainfi que cbacun pent raifbner 

fur les coutumes & les opinions dif6-enteS) 

qu*il tirera des Auteurs qui en ont ecrit, & 

que nous n'avons pas voulu raporter dans 

le deflein que nous avons d'etre courts. 

* Que fi \ regard de quelques opinions , 

nous ne pouvons pas prouver d'abord queks 

Honnes foyent partagez en de dififrens fenti- 

mens > il ^ut dire qu'il (t peut fzirt que 

quelques Nations que nous ne conaiflbns 

pas y ne s*acordent pas avec les autres Homes 

fur ces mati^res. Car^ de roeme que nous 

aflurerions faudement que c'eft une chofe a« 

vou^ & reconue pour indubitable parmi 

tous les Homes » qu*il n'eft pas permis^ de fe 

marier avec fes foeurs > (upo(e que nous igno- 

raflions que c'eft la coutume des Egiptiens de 

' fe marier avec leurs ibeurs ; tout de meme 

nous ne pouvons pas dire qli*il n*y ait point 

quelque diference de fentimens fur des cnofi^ 

for lesquelks nous ne fentons pas encore cettc 

diference » parcequ'il fe peut faire f come je 

Tai diO qu'il y aitchez desPeuples inconus5 

queU 



quelque litfcordance de &titimehs fur ces 
chofes. 

Un Sceptique done OMifid^rant cette bi« 
2a^rie d'opinions & de prtdqiies dififrentes > 
s*abfiient de juger &de a^ciderque quoi qae 
ce puifle £tre foit par fa nature bon ou mau* 
vais» permisou illicite; & s'^oigneen cda 
de la t^n^rit^ des' Oogmatiques :. & au rede 
il fe confbrme » fans pofer auoun Dogme p 
aux etabliilemens re^us dans la conduite or- 
dinaire des Homes. Cela faic que dans les 
chofes qui dependent des opinions » il ne fe 
paQione pour aucun parti 3 & qu'^ regard 
de celles ou il eft contrainc de foufrir^ fes 
foufrances font mod^r^. Car il (bufre en 
qualite d'Hooie capable de fentiment : mais 
come il n'adopce pas outre cela cette opinion^' 
que ce qu'il foufre (cut naturelkmen Ain mal^ 
il conferve une certaioe moderation d'ame 
dans les chofes qu'il fou&e. 

II eft^ Evident c[u*une femblable opinion /e« 
roit pire que la foufr^ce » come' on peut s'ed 
coDvaincre] par Texpenencey qui ooas apronci 
que quelquobis ceux : k iqui on coupe uti 
memhre, ouqui foufrent quelqueautre cho«* 
fe fen^Uable> fuportent cda?iivec patience^ 
£c que ceux qui ibnc pi^fens ^ ces opera- 
tions tombent en defailbnce). parcequ'ils fe 
perfuadent que ce qui fe fait Bl eft ua 
mal. 

S Lots-? 
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Lofsque Too crok fermement que quelque 
chofe eft natureUeinent bone ou mauvaifey Ji- 
^te cm iUiche^ 00 fe ient ag^e de dwers 
ttonbles. Car un Hom^ qui eft dans cette 
ferfuafion) foufre 9 & Icx^ue les choTes 

3u'il croit ecre v^ritaMement & naturenemoit 
. e$ maux, lui arivent) & lorsqu'il jouit de 
celles qui lui paratflent £tre des bieis » foit 
parceque km ^fprit s'el^ve 8^ $'en& par trop 
Jit joye 9 foit porcequ'il craint de ji^dre ces 
biens : outre que dafis la crainte 6u il eft^ 
d'etre tepofS ^ ce qu'il croit etre naturelle* 
tnent des maux > il tombe dxas de gratxles in* 
qui^udes. Aurefte (i quelquesuns vou-> 
loieot foutenir que .i*oii ne >peut pas perdre 
les. biens 9 nous leicr ihipq&rioiis ufence par 
le doute que la difoDixbnce des fentimens faic 
Haitre fur cette queflion. 

Vbici done come nous raifbnons. Si ce 
qui caufe un mal9:eft^ un mali & doit etre 
fu! 9 & fi cette perfuafion par: laquelle une 
Peribne s'lniagineque oes'ch6(b*ci font bo- 
^es de leor ! nature » 8c celles4k mauvaiies > 
eaufe des inqui&udes ; . il &ut ' i£re que c\c& 
uue choie mauv^e 9 de fe perfuader qaequoi 
que ce foit> fisit naturellemeiit bon ou mau* 
vais. £n . voiB^ aflfez pour Iq >pt^fem * Air les 
Biens & les Manx 8c les chcdb indifi- 
antes.. . . . '^'- - i'^ '^ r- ■- . 
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Chaf. XXlV. S'il pent j avoir quel^He \Ar^ 
four U condnite de la vie. 

TOut ce que j'ai dit ci-defliis fait voiy 
^vidcmment qu'il n'y a point d'Art 
qui puiiTe nous diriger dans k vie : car s'il 
y avoit un tcl Art, il confifteroit dans la co^ 
naifTance des biens & des maux & des chofes 
indtferentes : mais ces chofes n'exiftant pas* 
cet Art pour la conduite de la vie ne peut 
cxifter non plus. 

D'ailleurs % come les Dogmatiques ne fau- 
roient s'acorder entr'eux pour nous donee 
d*un comun confentement un feul & unique 
Aft de conduite ; come les uns en fupofedt 
UHf &lesautres un. autre tout dif^rent ; ik 
font expofez & \ leurs propres controverfes t 
& au r^iifbnement que nous tirons de leuc 
difcordance;. raifonement que j'ai aiTez^ufl^ 
en parlant du bieiu 

Supofbns neanmoins que tons s^acordaflent ' 
\ dire qu*il y a un Art de conduite » & que 
cet Art eft , par exemple > cette c^^re Pru** 
dence^ (qui certainement ne fait que revet 
chez les Stoiciens , & qui n&nmoins paraic 
€tre plus puiffante que les autres vertus : ) Je 
pretens qu*avec tout cela ils ne ^xMX. que 
iks abfuroitez* Je le prouVt. La Prudence 
" ' S % eft 
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eft unc vcrtu, & iln'y a que le Sage qui 
fo{£6de la vertu : done les Stoiciens qui ne 
font pas dcs Sages ,n*auront pas cettc pruden- 
ce ou cet Art qui aprend I bien vivre. 

De plus. H ne pcut point y avoir d*Are 
tel qu'ik le d^finiflent. i>onc il n*y aura 
point d'Art qui aprenne I bien vivre, fi nous 
voulons nous en raporter i ce qu*ils diient 
de TArt. Car ils difent q[iie VArt eft un Cf- 
temc ou un affcmblagc de comprehenfions , 
& que la compr^benuon confifte h acorder 
fon aflentiment I la fintaifie (4) comprehen- 
five. Or on ne fauroic trouver ce que c'eft 
que cette fantaifie compr^henfive : car toutc 
fantaific n*eft pas compr^henfive; & de plus 
on ne fauroit diftinguer quelle eft celle des 
fintaifies . qui eft compr^nfi ve« Ce que 
je prouve ainfi* 

Nous ne pouvons pas jugcr par toutes for- 
tes de fantaifies ou d'idees limplement & fans 
preuve, quelle eft celle qui eft comprehenfi- 
ve ou vraye & quelle eft celle qui ne Teft 
jpas : nous avons done befbin d'une idee 
vraye ou comprebeniivc pour reconaitre & 
diftinguer une id^ cpmprehenfive : mais ce- 
la nous jette dans le progr^s ^ Tinfini ; par- 

ce- 

{a) k U fimrifte c^mfriheffiui. Ceft4-dire, aoz 
id^ mycs y ou%ux perceptions de Tame qui fixif 
cQD&xsacs wx cho&s. 



(" 
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ceque Von nous demandera une id^e compr^- 
henfive qui nous fafle djftinguer come 
compr^heniive celle que nous avons pri« 
k pour diftinguer la 'premiere » & ainfi de 
faitc. Lors ddoc que les Stoiciens nous 
donent une pareille notion de la fantaifie 
ou de I'id^ comprehenfive » il$ ne raiib- 
nent pas* Caf il$ diient que la fantaifie 
comprehenfive tire Ton origine d*un Etre y 8c 
en m^e terns ils difent que cet Etre eft ce 
qni pent mouvoir la /antaifie comprehenfive: 
par. J^ ils tombent dans le Didl^ (s) , 

S J ccr- 

(«) Ih tnnhtm duns U DmlUU. Voici comcnt.' 
Si Tidee vraye tire fbn origine cnin Etre , on ne peut 
pas conaitre cette idee , avant I'Etre ^ui en eft I'ori- 
gine, 8c il &ut neceflairement conaitre cet objet, 
pour 6tre affiire quel'id^ que Ton a, 7 eft amforme. 
Mais d'ailleurs Tttiee ^aiit prodiiite par I'objet qtd 
meut la faculte comprehenfive, on ne peut pas co« 
naitre Tobjet que par ild^ ^ui en eft Teftet ou la 
copie> & ainfi on ne peut conaitre k verite de I'id^ 
avant que d'avoir conu i'objet » auqad on dit qu'd- 
le eft conforme, ni conaitre I'objet avant que de c6* 
teiitrc fi * I'idce que Ton en a , y eft rcflemblame. 
Sextus dans fbn*fecond livre contre lesLogicienspag. 
m. 473. raporte une defimtion de la fantaifie com- 
prehenfive (felon les Stoiciens) qui eft un pur Dial^ 
I61e. La voici: LMfanttufie comfrihmfi'09 iflctUe qui 
tirant fon mgint d'une ch$fe qnt exifle^ifl coriforme k 
cette chofe qui exifte, Le Diallele &ute ici aux yeux : 
car pour conaitre ce que c'eft que cette fentaifie com- 
prehenfive, il &ut auparavant camprendre oettecl»> 
iff qui exifte dont elle tire fbn origine, & cependant 

on 
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cercle vicieuxquiifeft qu'unmoyendedouee. 

Vpici done en peu de mots toat.mon 
rai(bnement» Afinquil y ait un Art de 
bien vivre y , il faut auparavant <pi*il y ait 
im Art : mais afin qu'il y ait un ' Art» 
il fautqu'il y ait auparavant uae ccfinpre- 
Iienfion y & afin qul| y ait une compre« 
henfion; il faut avoir compris ce que c'eft 
que cette fantaifie ounpr^henfive. Or on ne 
peut point trouver ce qufe c'eft que cette fan* 
laifie comprehenfive. Done on ne peut pas 
trouver ce que Ton apelte un Art de bien vivre* 

On argumente encore ainfi. II paraitque 
I'on ne peut conaitre un Art que par des ou« 
vrages qui ^anttit prc^rement ce en Art* 
Or il n*y a aucun ouvrage propre & parti* 
culier \ PArt de bien vivre; ar quetque 
cbofe que ce puifle £tre que I'on voudra atribuer 
\ cet Art » fe trouvera re^u comtm^nent par 
la populace ignor^te & nialhabik fans aucun 
fecours de cet Art ; come > par exemple y 
qu'il faut honorer fes parens , rendre les de- 
|>6t$ y & autres chofes femblables. Done il 
m'y a aucun Art de bien vivre. 

Quelques uns difent » que nous conaiiTons 
ou que nous diftinguons un ouvrage de 

o& ne peut comprendre cette cBoie que par la £tntai- 
ik comj^reheofive qui 7 eft conforme. Voili leDiai- 
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prudence 9 parceque nous voyohs quil eft 
fait par an Home prudent » bu quMt partd*u« 
ne aifpontidn ^udente de Fame: mais cela 
eft fadb h r^futa: ^ caff cette difpbfitioa 
prudence de Tame eft une chofe qui ne pent 
pcHnr etre^ conue 5 parceq^'elle ne fe fait point 
apercevoir M^videmmenc ni par elle meme , hi 
par fes ouvrages 9 pulque ces aAions qoef on 
apelle de$ oeuvres de pnidencejibnt comunes 
«u vnlgdre^norant. 

_ Dire auffi que nous conaiflbns qui font 
«ux qui poflKdcnt r Art de bien vivre, par 
1- egaliti^ conftante que nous obfervons dans 
-toute leur conduite 9 c'eft dire une chofe 
qui eft au-deflus de la nature humaine) & 
«jui eft plus \ defirer qu'ttle n'cft vraye. 
Car I'efprit di6s Homes {a) habitans de h 

terre> eft iemblable aux jours que le p^re des 

Homes & des Dieux leur acorde. 

11 faut done (e retrancher \ dire que iioui^ 
<onai(Ibns cet Art de bien vivre^ par ces ac^ 

ticms ou par ces oeuvres queries Stoi'ciens 

nous d^crivent dans leurs livres. Ot comt ks 

• 84 ^eho- 

(/») Car Pefprit Jes Hma 8cc. C^ft ici un paffige 
-dl'Homere oSyff, liv. 18. qui iignifie qu'il n'y a ricn 
de plus journalier que I'efprit de PHomc > & que ja- 
mais 11 ne te feflembie i iiii m^e deux jours ddfui^ 
te « come on ne yoi^pas deux jours ^oi ft fcGtmr 
blent. " . . 
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chofes qu'ils nous d^bitcnt Hi ddTus font ¥n 
grand nombrc , & que d'aiflcun ccs Fitofo- 
Its difec^ \ peu pres les memes chofes > jeme 
contenterai d'eti raporcer qtkelques uoes pour 
fervir d'cxemples. 

Zenon luimeme Auteur de lanr Sefie dans 
fes diatribes ou difputes , en parlant de I'^iu- 
cation des eh&ns dit> entr'autres chofes roal- 
hon^tes, cdle-ci : ^quc Ton pent (a) dividert 
s> ^galement ceux que Ton aimie d*ainour» 
>j come ceux que Ton n'aime pas ainfi j les 
99 femelles come les mSIes; parceque les cho*^ 
99 fes ne font pas autres pour ceux que Ton 
99 aime d'amour que pour ceux que Ton n'ai« 
99 me pas ainfi , ni autres pour les fenielles 
99 que pour les mSlesi mais que les memes 
99 chofes leur convienntat & leur font bien« 
99 f^^ntes \ tous. 

Le m6me *Zenon pariant de la pi^t^ ehvers 
les parens, dit I Tocafion d'Ocdipe avec Jo- 
•cafte qu'il n'etoit pas ^tbnant, y^qmodjric^ 
99 ret matrem 9 car fi J& m^e' ^tant makde il 
99 Teut fpulag^ej en la frotant avec fes mains 
99 dans quelque autre pasie de fon corps 9 il 
99 n'y auroit eu rien de nialhonete dans cette 
99 ^ftion 2 or pourquoi trouvera-t-on malho- 

9f nete 

(m) ^iM Von pint drvtdtnf^c. Uefinefarh liSulmis 
vmertA imfita cogeri tarn ftmhms qfAm mwrts ^ nt 
fifmraduificant. 
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/,• nSte'qu'il r^jouft fa tn^re, & qu*il la fou- 
jy lageat en lui frotaat quclqucs autres par- 
99 tie^ de fon corps , & en ayaht ii'elle des 
yf enfans legitimes ? 

Crifippe dans fon ouvrage de la R^ubli« 
que 9 n*eft pas difi^renc & Zenon. Voi4 
fes propres paroles. 

,, II me fenobkquel'ohpeut aufli r^lerces 
99 chofes y come elles ont ete ^blies d*une vaar 
yj mht qui n*eft pas mauvaife chez quelques 
jy uns : qu*une m^re puifle avoir des en^ns 
yy 4c fen fil$ ; & un p^e^ de fa fiHe; & un 
„ fr?re , de fa foeur de m^fe. *^ 

Ce Fibfofe dans les m^sies livres admei 
Vtt%e de manger de la chair humaine. Voi«- 
ci come if parte. „ Qiie fi des corps vivan^f 
99 on en coupe quefque parties qui foit bo» 
99 ne Ik manger y il ne faut pas Tenfouir en 
99 terre, nibjeterl^, mais h manger? afin 
9, quelle deyienne une partie de celles de 
,9 notre corps. '^ 

£t dans (es livres da devoir 9 en parlant 
de la fi$paiture des p3rens'9 il dit ces propres 
parches. 9) Q^and nos parens foot morts 9 nous 
99 devons lettr faire aes fun^railles fort (im* 
yj ples^i car k corps (come les ongles, ou 
jy les deatSy ou les poife) ne devant plus 
99 etre pour nous en aui^utie confid^ion 9 
99 ni en aucune eftime apr^s la mort 9 il s*en- 
^ fiiit que fi la chair en eft bone ^ manger^ 

S J •• ' 9, on 
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^ on pourarcmplOTer pour fa tiourtture> Ctout 
M 4fi meme que u quelques panks de notie 
n c<^s>tto pie % par exeoipley nousL avoient 
^> ^t^ coupees, il conviendroic de nous en fer- 
f^ vir, come^e chofes qui nous apartiennent 
$f en propre :) i^$ ^ ^ <^^^^ <lu carps mort 
„ d*un parent eft inutile 9 ^^ kjflera cela en 
t) ttrre ; ofU bi^ ^^ avoir bnde le coi^ps , on 
,). en kiCera H ks cendres^ ou on les jettera 
is pliBloia^ fans s'eninettreeD-pdne pas plus 
t> que des oiMsles ott des poiis« 
,. Les Filbfo^ nous ditent plufiem-s cJ^ofes 
femblables qu'iU. n*ola:oient jamais piwquer 
fttn^m^fB^i^ OM^ <^*ils sie v^iijOTent ckns 
quelque i^publique de Cixroples ou de Lef- 
^gonsb , Ot s'ib oe foot rieo de tout ce 
qulls difent Ul ^ ^ fi les chdes qu*ils foot 
leur fmt coraimes avec le vulgaire^ il eft ^ 
vident qu'il n'y a aucune oeuvre qui (bit par- 
ticuli^e 9 ^ cevx que nous cfoyo&s peut-etre 
polKder TArc de Wen vivre. - , . 
- Done $'i^eft n^cfflTdiif que Ton neconaifle 
bst Am i I qvelqu^ myfi^ pttrtic^Uers; & 
fi n^ansiotns nOus ne. vojfplis a^Cun ouvfage 
qui foit pairtituUer I eft que Ton apeUe i'Art 
de bien vivre 9 il s'lenfuit qu'on oe peat pas 
conai^e cet Art ;< 9t jque parNcpafi^q^ieBt: on 
]tie peat pa$ aflurer quill exiflc« . r 
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_,Ch^. XXy. S'ilj A dM$sU$ Hnms ^pal^ 
^ ^ Art <{ui firv9 [k U cmtdtiiH iU Is 

S*II y a (kns les Homes^tin Art ipn kr^ 
ve ^ la conduite de la vie 9 ou il eft 
dans eux natureUement^ oa bm 3 y eft par 
ihftrudion & par. enfeignement. Si cet Art 
eft naturAlement dans ks Homes 9 il y eft 
ou ent^t (|iifilft font Hooies 9 ou entant 
. qu*ils ne fent pas Homes. 'Or ce n'eft 
pas eotant qu'ils ne (bnt pas Hcxnes-j car 
-lis neibnt.pas desnofi-floiiiQs: c'eft;donc 
entantqu -Homes. Mm ^ cefo ^tok 5 la 
. prjudehce : r4^deroi€ datis^ toas ks Hoaiesi > de- 
Torre qu!tls feroient im}Sc^r6df|i$9 iHmreiifs 
de la verta & fages j . 'maisr <« dit qti(^ les 
. Homes font pour la pftipa^ maqvais* Done 
,ce ne peut pas im entail qu'ik (oat Homes, 
.^ue TArt de bien yivre o^de en eax. Dotic 
ii^\ n:eft pas-non :^\m nawftUement que cet 
iJS^.tiSiittXk eux. :: Ajmteti^ ceh qurce- 
ifiie les Sto«dea» difent qoePArt eft ito fif- 
.tlflae de compr^he^^ns ou de cona&nces 
exerc^ ettfemirie^ il faut qu*ils difenty & 
.i^ lesl autres Arts » & qw celui-ci dotoc il 
:$*^t \ prefeit » < s'aqat^ntat par rbftru^ion. 
Qr mainteotec je dis qu'il ne s'aquiert pos 
pir riaftru&ion ; car aGn que.ceb palTe 

S 6' pour 



'42 o . IhfHtHtions Pir?0ntefmet 

pour conftant, il faat rcconaitre, come cho- 
fes avou^ 8c indubitable^ » trois chofes: fa- 
voir, k chofe qui eft enfeign^s celui qui 
renfeigne* & celui qui re^it Tinftru^oti. 
Mais aucunede ces chofes n'exiftc. Done cet 
Art aqiiis par rinftruAion ee fiibfiftt point* 

C%. XXVI. S^ilya qiteht^ chofe qni ft^fe 

CE qui eft enftign^ eA on vrai ou faux* 
S'ileft h\xxy il ne pent pas ^re enfei- 
gntf: (car les Ftfefefes difenc que ie faux 
n*exifte point : or ce qui n*exifte point ne 
peut pas etre enleign^J ) Mms je dis que fi 

-on f^k que ce qui eft* enfdgne eft viai , 
lien ne peut^tre mlbign^: car nous avons 
iait voir en parhnt de k r^gle de vi^te f qu'il 
ii*y a rien de vrai. Done 9 6 ni le £tux ni 
le vrai ne pein £fre enfeign^) & H , outre ces 
deux cho^, il n^ a lien qui puifie etre u- 
ne marine d*inftru£Hon, itfauc dire querkn 

- n'eft enfeigrte^ Car ]tt^ penfe p£is que 
quelcun veuiik dire que ces deux chofes fi 
ne pouvant £tre enfetgn^, itenieigoera feih 
jement des chofes dont on doute. 

De pjus. On ce qm eft enf^gfn^ eft Evi- 
dent, ou il eftobfeur* S^ileft ^videst il 
n*a pas befoin d*8rre enfeignrf; car les cbofes 
•vrident4« ; fpnt ^alement ^identes ^ reus, 

Qye 
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Que fi cc qui eft enfeign^ eft obfcur 9 co- 
me les chofes obfcures ne penvent etre conuesy 
acaufe de rimpoflifcrilit^ qu'il y a de didder 
dcs controverics que les Homes ont entr* eux 
fur CCS chofes obfcures 5 (come nous Pavons dit 
(buvent) il eft Evident que ce qui eft enfeign^, 
^nt obfcur 9 il ne poura pas etreenfeign^. Car 
coment une Perfbne peut-elle ehfeigtier » ou con« 
cevoir par renfeignement d^autrui une chofc 
qui eft inconcevable? Mais fi hi ce qui eft 
Evident > ni ce iqui eft obfcur , ne peut point 
ctre enfeign^) rien n*eft enfeign^. 
: Voici encore an autre raifbnemcnt. Ou cc qui 
eft cnfeignc'cft corps , ou il eft incorporel. Or 
rime & I'dumdie cesdeux clK)fes,(bit qu'elle 
/bft ^videmc^ (bitqu*etleibit obfcure^nepctit 
•^^ eofe^n^ 5 par les raifbns que- nous vc- 
oons de dire. D^nc rien n*eft enfeign^. 

Autre ob)cdion. Ce qui eft tnfeign^, ou eft 
exiftakit, ou n'cxifte pas. Or ce qui n*exifte 
^ nepttiUp^sStre enfesgn^; car fi cela dtoitt 
jwroequlliii^y'aquc cc qui eft vraijijul piiiffe 
£tre enfeign^y (come oh le croi^j) il faudroit 
cbrequecequi n'eftpas eft vrai : &<Jeplus co- 
me i)n*y aque le vrai qui puifle6tre enfeign^> 
ce non Etre qui feroit enfe^^ ftroit vrai , & 

Ear cenf^^quent il fevoit exiftdnt $ car on dit que 
; Vfai exifte & eft opofi^ 4 quelque {d) cho* 

S 7 fe; 

• » 

(•) Ofofia einelqui chfty iavoir, a cc qui cfl>faii« 



4^1 hfiittUmns Ptrrmemtes 

fe. Or il eft abfurde de dire que ce qm n*c- 
xifte pas exifte. Done cc qui n'exifte pos^ 
n'eft pas en&igii^. 

Mais je dis que ce qui exifte n*eft pas en- 
feign^ non plus 9 ou que ce qui eft enfeign^ 
n'eft pas un Etre. Car fi ce qui exifte eft 
enfeign^^ ou il eft enfeign^ qntant qu'exiftaor, 
ou,ileftenreigoe entaut qu'il eft quelqu'autie 
chofe. Que fi on dit qu^il peut £tre tnUigx^ 
entant qu'exiftant > ii fera du ^cwbrade^Etres 
qui ^Cant ^videns ne s'enfeignent pas > & par 
conf<^quent il oe fera pas uq^ chofe qui poiP* 
h £tce enfeign^; car le$ chofe que hon 
.n6us enfeigi^ doi vent etre des cj^ofes tndiH 
bicables que npu^ n'avon; p)|i$ ^encore aprifo 
DU que .nous ne conaiflonsipas encore. Done 
m Etr^ entant c]^'£tre nepeut pas ctre.e»- 
feigne, Mais je dis aufli. qu'il |ie peur p« 
«tre enfeign^ entant- qu'il «ft <|ii6lqu*atttre 
chofe qu'un Etre# Car TEtrc ^'r poim d'ao- 
cident py dc .gfopri^ qui. ne ^kim Emu 
Booc jii'Etr^ entant c|i|'£tce:i|'#: point «** 
feign^ ^ il ne fe^ ppint ^^n(Qtgi|^ non pins 
entant qu'il eft quelque ;aEuuJe chfiKfe qu'uii 
Eire; parcoque tout ce qui lui apartienr eft 
quelque Etre. Outre qsla foil q\ie cet £ti«^ 
gue Ton 4i^ etjpe mSfiygf^r i<i\%4^i^Xy Mt 

, t N . . . "^ " ' Li vUH 

'- r 
& quia'cxiflepaSipuisque le rm qui hai eft opofe,e4 
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qu*il foit obfcur » il ne poura pas etre enf ei- 
gne par les raifons C'^) fusdites. Or fi nf c^ 
qui exiften'eft point enfeign^> ni ce quin^Cr 
xifte pas 9 il n'y a rien qui puifle etre enfei« 
gn6 

Chap. XXVII. S'ily a queksm (jui puijji en. 
feigner , ^ (^HelcHtk qui puijje if re en^ 
dkne. - . 



QUandona fait voir qu'il n^'y a aacuti 
fitrC) qui puiflfe hn enfeign^ , Je 
maitre & le diiciple combent en meme terns. 
Cependant on propofe encore en particnlier 
t]uelqaes raifons de douter co^tre Tartifan & 
comred'tqpffcati : (^) les'Voici. 

' , Ott 

fa) far Us rmfms fusdites. Parceque ce qui eft d- 
Tidciit ti'a pas beibin d'etre eofeigneiiSc que ce qui eft 
lobicur n'etaiit coau claiiemcnt ni a oelui qui en- 
ieigoe » ni a celui qu; eft enfeigne > ne peut point 
tStre enleigde. 

(i) Cmire farttfan e^ amt^ fafteml. 1\ &iit eo^ 
isadie icftfar amftn oelui enrg^aettil qui fait ce qu^ 
jfe nsele d'eniekoer , ^ par . a^enti celui qui ne £ut 
point du tout fsxt ou la Icience dont il veut s'inftrui- 
)T , ou qui n'en &it pas afKz pour dtre maitre. L'arti- 
fin, c^ le Biaitre que Ton iit^fe ^tre favantdaof 
fyi art, & I'apreotir c'^ le diiciple , ou oui eft u» 
ne taUe. xaft» pu qui n'apas encore ailez decooaif^ 
iances par raport i i'art ou^ si la icience que Ton lui 
coiejgtie. Heft impoffiUe<i'afiigner au {ufte kslimi^ 
te^ en ^hsga ^oaqvelles i'aproiti.eft encode aprentii 
«m au dela H^quelks Ifap^CAtidevieat laaitre. Sextus 
a'bublie pas cela« 
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Ou Tartifan enfcigncra Tait ifan ; ou rapren- 
ti, raprentij ouraprcnti, Tartifan, ou Tar- 
tifan , Vaprcnti. L'artifan n*enfeign e pas I'ar- 
tifan; car nirunni Tautre entantqu'arti/an n*a 
pasbcfoindUnftruftion. L'aprenti n'cnftigne- 
n pas non plus I'aprenti ; cela n'eft pas plus 
poffiblc que de" voir un avcugle conauire un 
autre s^veuglc. Ni Taprcnti n'cnfcignera pas 
Tartifan; ceh (eroit ridicule. II relle done 
\ dire que I'artifan enfeigne t'dprenti. Mais 
je dis que cela m8me ne fe peut pas faire : en 
voici la preuve. II ne peut point y avoir 
d'^rtifan ^ parceque Ton ne voit pas que Per- 
fone Toit artifan par lui mime & d^ qu'il eft 
rtiy & parceque Perfobe, d*ignorant qu*il 
eft , ne peut devenir favant dans ce qu*il i- 
gnore. Car ou un feul pr^cepte de Tart £&u- 
ne feule conaiflance peut rendre artifan cdut 
qui ^toit aprenti, ou ceb ne fe peut : maisfi 
une feule compr^endon rend artxtin celui 
qui etoitapitnti; premi^remeotnous pourons 
dire que 1*^ n*eft done pas un fift^e ouim 
aflTemblsge de pluficurs compr^nfions j fear 
fuivant cette fupofition > pourvu qu'un Ho- 
me aprenne un feul igitictpu de Tarty on pou? 
ra Tapeler artHan i) mais en fecond lieu , fi 
quelcun dit que celui qui aura apris qoelques 
pr^ceptes de Tart, & qui a encore befbind'un 
pr^ceptCs n*eft encore qu^aprenti) fautedece 
prtfceptes & quefi cct aprtnti ajoute encore 

cc 



^ , Xivre Troijfeme. 42$ 

ce pr^cepte»il deviendra d*aprenti artifan par Ic 
iiK>yen ae cettefeule comprehenfion : fi^dis- 
je , quelcun raifone ainfl , il parlera au hazard. 
Car jamais il ne poura faire voir en particu- 
lier quel efl celui qui ^tanc encore aprenti^ 
deviendra artifan, en aprenant encore un feul ' 
pr^cepte de Tart. Pcrlbne nc fait le nombre 
des pr^ceptes dc chaque art » de mani^-e 
qWy quand on atn^ fait une Enumeration de 
ceux qui font d^ja conus » on piiiflTef dir6 
combien il en manque encore poiir achever It 
ioofflbre des pr^ceptes de cet art. Done la 
conaiflance d*un feul pr^cepte de Tart ne rend 
pas Taprenti artifan* 

Or fi cela eft vrai » come Perfone n'aprchd 
pas tout ^ la fois tous les pr^ceptes d^un art^' 
mais chaque prdcepte ^ fm, & en partkuliert 
on ne poura pas dire que celui-ll fait artilin 
qui ^prendra chaque pr^cepte i part & f^par 
r^ment des autres pr&eptes: car nous avons 
dit que la conaiflance d'un feul pr^cepte de 
Tarty ne rend pas Taprenti artifan. Done 
raprenti ne peut pas devenir artifan. Dell 
on conclura audi qu'il n'y a point d'artifan ni 
Perfone par confequent qui puiffe enfeigner* 

Mais je dis de plus que celui que Tonapel- 
le difciple^ qui ne faura pas un certain ^t, 
ne peut pas aprendre & comprendre les prE- 
ceptes de I'art qu'il ignore. Car, come ce-*" 
lui qui eft nE ayeuglC) ne pent, entant que 
'. " tel. 
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tdvrecevpir aucune conaUIance ou pcrccjs 
tion des couleur$> ni celui qui eft iburd de 
miflance , ne peut recevoir aucune perception 
de ]a vols: ainfi celui qui ignore un art, ne 
peut pas con)prendre les pr^ceptes de Tat 
qu*il ignore » parceque de cette mani^ il ^ 
loit (avant & ignorant dans Fait des tnemes 
chofes I Ignorant » parcequ'oQ le fupofe td % 
& favantsparc^u'il compiwdoitlespr^eptes 
ide Tart. P^*ou. il s'eniuit que Tairtifan ae 
peut pas enf^igner. Taprehti* 

Qpe fi ni Tartifan n'enfeighe Tartiian » nt 
Taprenti » I'aprenti ; ni Taprenti ^ Tartiian \ 
ni Tartifan » I'aprenti ; & s'il n'y a rien oittit 
cela : ' il n*y a done ni maitre ni difciple* 
^*ou il fuit qu0 n*y ayant ni maitre ni difd^ 
j>le , ce que Ton apclle un moyen d'enieigna 
;cft une chofc fuperflue* 

Ofop. XXVIII. S'ily aquelque ffujenrmf- 

VOici nifanmoins encore quelques n%»$ 
de douter que Fon propofe centre k 
moyen d'enFeigner* Le moyen d'enfeigner 
eft ou r^vidence ou le difcours : or il 
n*eft. ni TeWdence ni le difcours « co- 
me nous le montrerons : done le moyen 
<i*enfeigner n'eft point pratiquable. J^ dfe 
*que L'oa ne peut pas enfeigner par T^viden- 
ce^ parceque F^yidence apartient aux chofes 

qui 
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qui fe montrent ; parceque ce qui fe montre, 
eft manifefte I tout te raonde i parceque Ct 
qui eft manifefl* i tous , peut ^re compris 
4e tous ; & enfin parceque ce qui pcut &re 
conraris de x<xis kidifi^retnment-, n'eft pas 
use mati^re de 4jfl;>rine ou d'eirieignement. 
Done lien ne peut Stre enfdgn^ par I'^vi- 

dence. (a) a r- ^ 

JMaintenant je dis que ricn n'eft enr«|ne 
par le difcours. Car ou Je difcours fignifie 
quelque cHofc, ou il ne fignifie rien. S'il ne 
fignifie rien, il n'eft pas propre pour enfei- 
gner : que s'il fignifie , ou il fignifie par fa natu- 
re, oupar&abliffttnent&parinftitution. Gc 
tfeftpas.par ft nature, parcequetous n'enten* 
dent jas tous ccux qui parlcnt j les Grecs n*en-i 
tendcnt pas les Grangers, ni les Strangers kl 
Orecs. Que fi le difcours fipnifie par eta-i 
bliflement & par inftitutioh, il eft Evident 
que ceux qui auwmt conu auparavant les cIkh 
fes auquelles on a donn^ des noms , concc* 
vront i la v^ritl ces chofes IS ,imis ce ne fera 

pas 

U) Dene rien n'efi ttftHni ptr VhiJtnct. Sextu* 
yeut dire qu'U n'eft pas befoin qu'ua maitre nousw. 
fei^ par Veridence a qui eft evident. Pwfone na 
Woin de maitre pour lui Fouvcr par 1 evidence 
wa y a un foWl. line lunc., 8c d« ^«1« . «>« qu J 
? adumouvcmat: I'^videncc f<Mk-fot cela.^J* 
Lours d'aucun maiW- Done revidence n eft ps 
un moycnd'enfeignei, maisun moyen dc conaittc 
^s enieigaaiM&t. 
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pas parceque ces denominations leur enfei« 

fneront des cbofes qu'ils ignoroient)& celera 
uleosenc paircequ'ils ie remettront en memoi* 
re des chofes qu'ik lavoient d^ja. Mais ceux 
^i ofit befoin d'aprendre des chofes qu'ik 
ignorent & qui ne jConaiiTent pas celles aus* 
quelles on a donn^ des noms? ne concevroitt 
rien. Ainfi il ne peut y avoir aucun nx>yen 
d'aifeigner. Car un raaitre qui enfeigne 
doit doner il Ton difciple la conaiSanceou 
la compr^benflon des pr^ceptes de I'art qui 
eft enfeign^ » afin que ce diiciple conaifl&nt 
les pr^ceptes qui compofent cet art^ y de* 
yienne enfin habile 6c favant. Mais la com- 
pr^henfion ou la conaifllance n'eft rien & 
n'exifte point 9 cotne nous Tayons enieign^ 
auparavant. Dope k moyen d'ettfeigner 
n'ezifte pas non plus. Que ii rien n*eft en* 
feigoe 9 s'il n*y a , Perfone qui puifle enfei- 
gner»ni Perfone qui puifTerece voir Tenfeigne* 
ment , certainement il n'y a ni difcipline ni 
e^feignement aucun. 

Voila ce que nous avions \ dire en general 
contre Tinftruftion & renfeignement. Mais 
on pcut faire Pobjedion fuivante, particulie- 
rement contre ce que I'on apelle Tart de la 
conduite. Nous avons montr^ ci-deiTus que 
la chofe qui eft enieignee ^ c'eft-21-dire , la 
Prudence 9 n'exifte point. Or je dis main- 
tenant , & que celui qui la peut enfeigner »& 

que 



que cclui \ qui die peut &re enfeignee, rfe- 
xiftent {K>int« Car ou le prudent enfeigne*^ 
ra au prudent Tart de bien vivre^ ou Tim- 
prudent \ I'imprudent ; ou Pimpruient au 
prudent; ou le prudent \ rimprudent. Or 
aucun de cKux li ne la peut enjjbigner. Done 
ce que Von apelle Art de conduite> Art de bien 
vivret ne peut £tre enfeign^. U eft inutile 
de parler des trois premiers; mais ^ regard' 
da dernier, void ceque )e dis. Si le prud^t 
enfeiene Timprudent, come la prudence eft Tart 
des cnofes bones, mauvaifcs, & indiftrentes, 
Timprudent , n'ayant pas la prudctice , ignore 
les chofes bones , jnauvaifes, & indiferentes ; 
& come il les ignore, lorfque le prudent lui 
enfeignera les choles bones , mauvaifes, S^ 
neutres , il entendra feulement ce que Ton 
lui dira,' mais il ne le conaitra pas ; car, 
s*il c6n5oit ces chofes etant dans Timpruden« 
ce> Timprudence renfermera la tforie des 
chofes bones , mauvaifes, & neutres. Or, 
feten les Dogmatiques, Timprudence uc poiEJ- 
de pasjjcette tforie ; (car fi ccla &Oit, un mfi- 
me Home fcroit prtfdent & imprudent.) 
Done Timprudent ne con^oit pas les chofes 
qui font dites ou faites par le prudent , au 
moins entant que ces chofes Dl apartiennent 
\ T Art de bien vivre. Mais s'il ne les con^oit 
pas , il ne peut pas £tre . enfeign^ par le pru- 
dent; ik quoi oil doit ajdoisr qu'il ne — " 
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etre enfeign^ ni par le moyen de r^viden- 
ce 9 ni par iAni dn difcours ; come nous 
I'avons dit auparavaot. 

Or ftaaintenant fi ce que Too apelle un Art 
de conduite &de bien vivre»ne peut etre en- 
feign^ ^ Perfbne par riftftrudion; & ft cet 
Art ne r^de dans qui que ce foit naturelle- 
laent ; il s*enfuir que cet Art que les Filofo- 
fb pr^endent £tre n^ceflaire pour fe condui- 
It} & qu'ib ont toujoun dans la bouche'» 
oft une chdfe qui ne fe peut trouver. 

ChMp. XXIX. Si FArt JU bien vivre eft mik 
a celni qui IcfojfeJg. 

QUand on acorderoit par grace que cet 
Art que les Dogmatiques afTurent 
fans rondement apartenir \ b cod- 
duite de ti viey fe rencontre dansqudcun> 
on trouvera qu'il efl plutot nuifiUe > & qu'il 
efl plutot une ckuTe de trouble dans ceux 
qui le pofl&Ient ) qu'il ne leur eft utile* 
D*abord pour laifler II pbfieurs chofes que 
sous pourions dire^ & nous contenter ftuie* 
ment de quelques unes ; cet Art de bien vi« 
vre pouroit paraitre etre utile au Sage » en lui 
donant une certaine retenue ou continence 
pour rechercher le bien &^ fe d^toumer du 
maL Car le Sage qm» idon eux> eft apd^ 
letenu ou dMitiaoBtA efr ^>d^ condnent> oo 

part 
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parccqu*il p*a aucune inclination pour le 
mal , ni aiii^une averiion pour le bien , oil 
pai'cequ'il ^\\i v^rit^ des inclinations & des 
aver fions d^r<!gWes $ rtaisqu'il Ics furmonte. 
Mais cntant qu*il n*eft point expof(6 aux mau- 
Vaifes contrari^tez des paffionsj on nc peut 
pias Tapeler continent ; car il ne s'abftient 
j«$ de ce^qii'il ij*a pas : & conie oh ne fauroit 
din^ qu'un Eunlique eft continent dans les 
pfcifirs de Tatnour, &' qu^iin Home qui a 
reftomac mal difpof^ (a) » eft continent dans 
i'ufage ^ yiandes, (car ces gens 1^ ne font 
point des efforts fur eiix mfimes par la conti* 
hence pour vivre cbme ib font:^ tout de 
m^e il ne fiut point dire que le Sage foft 
continent , parce^u'il n*a aucune mauvai-* 
fe paffibn ^ contre laquelle oh puifle direqu'ft 
fera continent. 

Que fi on dit qu*il eft continent, parce- 
qu*etant expofe aux mauvaifes contrarieteE 
des paffions, il les furmonte par la Raifbn: 
prerhierem^nt on acbrdera que b prudence 
fie lui a^feryi de rienj puifqu'il eft encore 
dans des troublc!S,\& qu*il- a befoin de fe- 
cburs* Miais enfuite il eft plus malheureux 
que c^ux qyi ne font point du nombre des 
Sages. Cir s^il fe fent pprte violemment ^ 

duelque chofe^ il eft troubie neceffairement ; 

7'\ \ .- »: : • '\> '' ^ ■" " ' 8c 

' !{4) Ou qui a du degout. 
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8c s'il furmOnte & paflion par k Raifon^ cet 
cfibrc qu'il fait eft un mat qu'ilporce avec 
lui 9 & par cet endroit il eft plus trouble 
qa*un Home du CQnmn qui neibufiie plus 
cette contrainte ; .car cet Home n'eft trouble 
que quand il eft agite par fa paffion > & quand il 
a obtenu ce qu'il defiroit , il cefle d'etre trou- 
ble. Done le Sage Q*eft point condnent par 
vcrtu; ou , s'il jeft continent, il eft le plus 
malheur^ux de tous les Homes; & par coo- 
fequeot cet Art de conduite, come on Tapd- 
le , bien loin de lui avoir aporte quelque u* 
lilit^9 n^ lui a caufi^ que du trouble. 
< , Aurefte nous avons enieign^ ci-defluss que 
celui qui fe flate de poiT^do: un Art de con* 
duite , & de conaitre par le moyen de cet 
Art les choies qui font bones ou mauvaifes 
par leur nature, s'expofe ^ de grandes inquie- 
tudes, autant lorfqu'il jouit dies biens, que 
lorfqu'il fbufre les maux« Concluons done 
& difons que fi Te^ciftence des biens & des 
maux & des chofes indifif rentes n'eft poipt 
une chofe reconu&> pour indubitable j que & 
TArt de bien vivre, come on TapeUe, n'e- 
xifte peut-etre pas auffi ; que fi , ({u^{6 
qu'il exifte,)il n'aporte aucun bien i ceux 
qui le poflfedent , & ne fert *qu'i remplir 
leur efprit d'inqui^tudes : concluons 3 dis- 
Je , que fi toutes ces cho|es font ainfi^ 
c'eft mal ^ propos que les Dc^nudques 

fOQt 
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Ibnt tant les fiers & fedonent dc fi grands 
airs d*autorit^ dans la partie morale de leuc 
JFilofofic. 

Apres avoir parcouni, come nous avons 
fait J C^n peu de mots & conformcment au 
dei&in que nous avions d'etre courts) It 
partie mprale de la Filofofie j nous finiffons 
ici & notrc troifi^me Livre , 8f tout ce trait^ 
des tnfHtutibns Pirroniennes » en ^joutant en* 
core ces mots. 

dr^p. XXX. Po$ir(]Hoi k Filofofe Sceptlq$ii 

fi Jtrt qmlquefois txprh de raifom fit* 

tks & 'feu^froUabUs. 

Come Ic Filofofe Sceptique aime fes 
Homes, il fouhaitea^ autant qu'il peur, 
de guerir par la Raifon Tarrogance & la 
t^m^rit^ des Dogmatiques** C'eir pourquor, ' 
de meme que les M^decins des corps oi t 
des remedes dont la force eft difercnte, & 
employent les plus violens pour ceux qui font 
ttaquez d'une 'maladie plus forte » & le<j plus 
lagers ponr ceux qui font l^gerement mak- 
des; ainfi les raifons que le Filofofe Scepti- 
que propofe ne font pas toutes d*une meme 
force. II fe fert de cellesciui font les plus 
folides& qui ontle plusde vertu pourrcfuter 
les opinions des Dogmatiques > cnvers cev^x 
qui font violemmentafedez dumalde la pre- 
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cipintion & de la t^irit^, & il ufe de m- ' 
^otB itlin \i%ixei mvtrs ccux cha lefquds la 
inabaie des Dt^rrottiques efl plus 1^6^ * ft 
(lus fadle \ go^ , & qui peuvent &xt r^ 
^ par dn probal^liiez plus foibles. VoiS 
|XMirauoi te FibTofe Sceprique ne fait point 
ide dificuk^ de pTXjpoTcc ctprds des n^om qt^ i 
cpulquefixs font plus (ones dc qu^ue^ 
plus {(Hbles; parceqiie ces raifbos, toures fb^ ' 
lies qo'enes font , lui paraiflent -^vent fu& 
jaotes pour parvenir au but qu'il fe propole. 
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